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Argumentation de la partie intimée Les faits

MEMOIRE DE LA PARTIE INTIMEE

PARTIE | - LES FAITS

1. Comme le souligne la juge de premiére instance, le présent litige est né en dehors
de tout contexte factuel particulier autre que celui de I'adoption proprement dite de la Loi
sur l'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et de
I'Etat du Québec’ (ci-aprés Loi 99), et ne met en cause aucune application concréte de

quelconque disposition de cette loi?.

2. Compte tenu de la nature constitutionnelle du débat, sa solution requiert
néanmoins 'examen de la preuve extrinséque déposée par les parties, et I'évaluation de

sa pertinence et de sa force probante au regard des questions soumises.

3. La Procureure geénérale du Québec entend y faire référence au fil de son

argumentation.

4. Toutefois, certains faits législatifs et éléments procéduraux méritent d’étre
soulignés dés a présent, pour bien camper les questions dont cette Cour demeure

valablement saisie.

5. La Loi 99 est entrée en vigueur le 28 février 20013. Ce jour-la, le législateur
québécois n’a pas proclamé le Québec 3 titre d’Etat indépendant et aucune modification
de la Constitution du Canada n’est intervenue*. L’appelant n’a pas davantage perdu le
bénéfice des droits et libertés que lui garantit la Charte canadienne des droits et libertés®

(ci-aprés Charte canadienne)®.

R.L.R.Q., c. E-20.2 (R-2, Mémoire de la partie appelante, ci-aprés « M.A. », vol. 2, p. 289 et s.).
Jugement dont appel, paragr. 34 (M.A,, vol. 2, p. 49).

Décret 148-2001, (2001) GOQ 1l, 1601 (R-3, ML.A., vol. 2, p. 298).

Jugement dont appel, paragr. 368 (M.A., vol. 2, p. 105).

Partie | de la Loi constitutionnelle de 1982, constituant 'annexe B de la Lo/ de 1982 sur le Canada
(R-U), 1982, c. 11.

8  Jugement dont appel, paragr. 600 (M.A., vol. 2, p. 135).

L& O I N I
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6. Le 9 mai 2001, I'appelant et le Parti égalité ont déeposé une requéte en jugement
déclaratoire (la requéte originale) par laquelle ils recherchaient diverses conclusions,

notamment une déclaration d’inconstitutionnalité des articles 1 a 5 et 13 de la Loi 99.

7. A la suite d’une requéte en irrecevabilité présentée par la Procureure générale du
Québec, cette Cour, dans un jugement du 30 ao(t 2007, a d’abord conclu que le Parti
egalité n’avait pas I'intérét requis pour contester judiciairement la validité constitutionnelle
de la Loi 99°.

8. Cette Cour a par ailleurs limité la portée du débat en radiant comme suit les
conclusions (2) (3) (5) et (6) ainsi qu'une partie de la conclusion (4) de la requéte originale
de l'appelant, Keith Owen Henderson, lequel recherchait divers énoncés judiciaires afin
d’empécher d’éventuelles actions de mise en ceuvre de la Loi 99 et prévenir 'adoption
de toute mesure étatique inconstitutionnelle qui permettrait au Québec de devenir un Etat

souverain ou de modifier son statut comme province du Canada :

(1) DECLARE that sections 1, 2, 3, 4, 5 and 13 of the Act respecting the
exercise of the fundamental rights and prerogatives of the Québec
people and the Québec State and la Loi sur l'exercice des droits
fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du
Queébec, being Bill 99 of the First Session of the Thirty-sixth Legislature
of Québec, adopted on December 7, 2000 and assented to on
December 13, 2000 and being chapter 46 of the Statutes of Quebec for
2000, are ultra vires, absolutely null and void, and of no force or effect;

7 Henderson c. Québec (Procureur général), 2007 QCCA 1138 [Henderson], paragr. 32-44.



Argumentation de la partie intimee Les faits

S@Gt+9ﬂ—3—38—t—9—43—9f—th€—@9ﬂ8#?&99ﬁ—/¥9f—4—982—) purportmg to confer the
authority to establish Quebec as a sovereign state, or otherwise to alter
the political regime and legal status of Quebec as a province of Canada,
constitutes an infringement and denial of Petitioners’ rights under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and is accordingly unlawful,
invalid, and of no force or effect;

(7) THE WHOLE with costs.?

9. Donnant suite a cette décision interlocutoire, I'appelant a déposé une requéte
modifiée le 3 décembre 2012. Ses prétentions peuvent étre résumées comme suit : les
dispositions Iégislatives contestées accorderaient aux institutions du Québec le pouvoir
de modifier le régime politique et le statut Iégal du Québec sans respecter les procédures
de modification de la Constitution du Canada prévues a la partie V de la Loi
constitutionnelle de 19829 (ci-aprés L.C.1982). Plus particulierement, selon I'appelant,
ces dispositions octroieraient au peuple québécois et aux institutions du Québec le droit

de procéder a une sécession unilatérale du Canada'®.

10. Le 16 octobre 2013, le Procureur général du Canada a produit une déclaration
d’intervention par laquelle il invitait la Cour supérieure a procéder a une réécriture des

dispositions contestées au moyen de la technique de linterprétation atténuée (reading

8  Henderson, supra note 7, paragr. 84 et 89.

°  Loi constitutionnelle de 1982, constituant 'annexe B de la Lo/ de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982,
c. 1.

10 Re-amended Motion for a Declaratory Judgment, Re-Amended Application for Declaratory Relief,
December 3, 2012 (M.A., vol. 2, p. 158 et s.).
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down) de maniére a délimiter les actions gouvernementales qui peuvent ou non trouver
appui sur la Loi 99. Subsidiairement, dans I'éventualité ou la Cour serait d’opinion gqu'il
ne serait pas approprié de combler elle-méme les vices constitutionnels des dispositions
contestées de la Loi 99 qui, a son avis, péchent par omission, le Procureur général du

Canada lui demandait de les déclarer inconstitutionnelles™.

11. Le 27 janvier 2017, cette Cour a accueilli 'appel d’un jugement de la Cour
supérieure qui avait rejeté une requéte en intervention amicale de la Société
Saint-Jean-Baptiste de Montréal. Elle a toutefois précisé que cette intervention était
limitée aux questions en litige, telles que circonscrites par la Cour d’appel dans son arrét

du 30 aolt 2007, ce qui excluait toute question de droit international public'?.

12.  Le 18 avril 2018, la Cour supérieure a rejeté la requéte modifiée du 3 décembre
2012 et confirmé la validité constitutionnelle des articles 1 a 5 et 13 de la Lo/ 99 tels que

libellés.

13. La juge de premiére instance a retenu les arguments de la Procureure générale
du Québec selon lesquels la Loi 99 exprime et codifie en un méme texte des principes
fondamentaux au cosur du systéme démocratique qui a toujours prévalu au Québec’.
Elle a expressément rejeté la position de I'appelant selon laquelle les dispositions
contestées auraient pour objet et pour effet de consacrer le droit de procéder a une

déclaration unilatérale d’indépendance du Québec'.
14.  Le 10 mai 2018, I'appelant a déposé un avis d’appel’® a 'encontre de ce jugement.

15. Dans son avis d'appel'®, et plus particulierement dans son argumentation,

I'appelant tente d’élargir le débat, ajoutant aux conclusions de sa requéte du 3 décembre

"t Declaration of intervention of the mise en cause Attorney General of Canada (M.A., vol. 2,
p. 186 et s.).

2 Société St-Jean-Baptiste de Montréal c. Henderson, 2017 QCCA 179, paragr. 22 et 28.

3 Jugement dont appel, paragr. 549 (M.A., vol. 2, p. 128).

4 Jugement dont appel, paragr. 583 (M.A., vol. 2, p. 132).

5 Notice of Appeal of Appellant Keith Owen Henderson, May 10, 2018 (M.A., vol. 2, p. 144 et s.).

8 Notice of Appeal of Appellant Keith Owen Henderson, May 10, 2018, conclusion 3) (3) (M.A., vol. 2,
p. 155).
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2012, une demande subsidiaire de diverses conclusions déclaratoires qui, en substance,

s’apparentent a celles rayées par cette Cour le 30 ao(t 2007 :

(3) Or subsidiarily, ORDER that the said sections be either judicially
restated or alternatively circumscribed, if the rules respecting textual and
substantial severance permit the Court to do so, in terms which render
the said sections in clear conformity with the Constitution of Canada;
specifically circumscribing them on the following terms :

1. Order that six contested sections are circumscribed particularly in
requiring that all constitutional change be carried out in strict
conformity with the amending procedures prescribed by Part V of the
Constitution Act, 1982;

2. Order that the Quebec people or peoples have the right to
self-determination within Canada and in conformity with its
Constitution, and that, on this basis, the Quebec people or peoples,
as defined in international law, hold the rights that are universally
recognized under the principle of equal rights and self-determination
of peoples; and

3. Order that the contested provisions operate subject to a declaration
of this Court in the foregoing terms, and operate only as an internal
statement of policy of the Government of Quebec without force of
law: 17

16. En terminant sur la portée du présent litige, notons que pour évaluer la
constitutionnalité de la Lo/ 99, il est tout a fait inutile pour cette Cour de se questionner et
de se prononcer d'une maniére ou d’une autre sur la validité constitutionnelle ou non de
la Loi donnant effet a I'exigence de clarté formulée par la Cour supréme du Canada dans
son avis sur le Renvoi sur la sécession du Québec'® (ci-aprés Loi C-20), comme le

suggeére I'appelant dans son avis d’appel et son argumentation™®.

7 Mémoire de I'appelant, conclusions 3 (3) 1. 2. 3. Voir également les paragraphes 39.5 in fine et 45-47
(M.A., vol. 1, p. 33, et 37-40).

8 L.C. 2000, c. 26 (R-4, ML.A., vol. 2, p. 299 et s.).

®  Notice of Appeal of Appellant Keith Owen Henderson, May 10, 2018, paragr.12 (M.A., vol. 2, p. 153);
Memoire de la partie appelante, paragr. 38 et 38.1 (M.A., vol. 1, p. 31).



Argumentation de la partie intimée Les questions en litige

PARTIE Il - LES QUESTIONS EN LITIGE

17. Pour disposer des conclusions du recours en jugement déclaratoire initié par
I'appelant, tel que limité par cette Cour, la Procureure générale du Québec propose de
répondre aux questions suivantes qui reprennent, en substance, les questions formulées

par 'appelant.

1. Les articles 1, 2, 3, 4, 5 et 13 de la Loi 99 sont-ils constitutionnellement

invalides?

18. L’appelant n’a pas rempli son fardeau de démontrer que les articles 1, 2, 3, 4, 5 et
13 de la Loi 99 ne relévent pas de la compétence de la province ou contreviendraient a

quelconque regle de droit de la Constitution du Canada.

19. Drailleurs, les prétentions de I'appelant peuvent étre résumées a l'unique vice
constitutionnel suivant : puisque les dispositions contestées sont libellées en termes
larges qui ne P'interdisent pas expressément, elles octroient ni plus ni moins a I'Etat et au
peuple québécois, par leurs objet et effets, le pouvoir de procéder unilatéralement a toute
modification de la Constitution du Canada, ce qui constitue une violation des procédures
de modification qui y sont prévues, voire une modification inconstitutionnelle de ces

procédures.

20.  Or, procédant comme il se doit a une interprétation contextuelle des dispositions
contestées, la juge de premiere instance a, au terme de cet exercice, conclu a bon droit
gue cette prémisse est tout simplement erronée; que la Loi 99 vient plutét codifier, dans
un méme document, des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois
et de I'Etat du Québec qui ont toujours fait partie intégrante de son systéme

démocratique, le tout a l'intérieur du cadre constitutionnel canadien.
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2. Est-il nécessaire, pour confirmer leur validité constitutionnelle, que
cette Cour procéde a la réécriture des dispositions législatives
contestées au moyen de la technique de linterprétation (reading

down)?

21. Il n'est pas nécessaire, pour en confirmer la validité constitutionnelle, que cette
Cour procéde d’'une maniere ou d’une autre a la réécriture des dispositions législatives

contestées.

22. Puisque les dispositions contestées ne prescrivent et n‘autorisent pas,
expressément ou par implication nécessaire, quelconque conduite de 'Etat ou du peuple
québécois qui serait contraire a la Constitution du Canada — et plus particulierement le
droit d’'y apporter toute modification sans respecter les procédures de modification qui y
sont prévues — la Constitution du Canada et de nombreux principes découlant de son
interprétation jurisprudentielle, suffisent pour garantir a I'appelant que les dispositions
législatives contestées ne pourraient servir de fondement a la légalité ou a la Iégitimité

d’une telle conduite.

23. Comme le conclut la juge de premiére instance, si un tel scénario devait se
produire, ce ne serait pas par I'effet des dispositions contestées de la Loi 99, mais par

une conduite qui s'inscrirait en marge de celle-ci.
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PARTIE Il — LES MOYENS

1. L’appelant n’a pas démontré que les articles 1, 2, 3, 4, 5 et 13 de Ila
Loi 99 contreviennent a quelconque régle de droit de la Constitution

du Canada

24. Compte tenu de la présomption de constitutionnalité des lois, il incombait a
'appelant de démontrer I'inconstitutionnalité des dispositions contestées?, fardeau dont

il ne s’est pas déchargé?’.

25. En effet, selon le principe de I'exhaustivité des compétences, il ne fait aucun doute
que I'adoption de la Loi 99 releve de la compétence du Québec. Aucun autre ordre de
gouvernement au Canada n’est plus apte a adopter une loi portant sur I'exercice des
droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et de 'Etat du Québec que

le Québec lui-méme :

34. Le principe de I'exhaustivité, qui est une caractéristique essentielle
du partage des compétences, veut que la totalité des pouvoirs législatifs,
exercés ou simplement susceptibles de I'étre, soient répartis entre le
Parlement du Canada et les Iégislatures provinciales : Attorney-General
for Ontario c. Attorney-General for Canada, [1912] A.C. 571 (C.P.), p.
581; et Atftorney-General for Canada c. Attorney-General for Ontario,
[1937] A.C. 326 (C.P.). Cela veut dire qu’il nexiste essentiellement
aucun sujet a I'égard duquel une loi ne puisse étre édictée, bien que la
teneur particuliere de cette loi puisse étre limitée, par exemple, par la
Charte. La question de la compétence d’édicter une loi se réduit donc a
déterminer a quelle rubrique de compétence elle se rapporte. La
compétence |égislative relative au mariage entre personnes du méme
sexe appartient donc nécessairement soit au Parlement, soit aux
législatures provinciales. Ni le par. 92(12) ni le par. 92(13) ne peuvent
inclure ce sujet. L’absence de compétence législative en la matiére étant
exclue, c'est le par. 91(26) qui est le plus apte a 'englober??.

20 Renvoi relatif a la Loi sur les armes a feu (Can.), [2000] 1 RCS 583, paragr. 25. Voir plus généralement
la jurisprudence citée au soutien des paragraphes 233 et 236 du jugement dont appel (M.A., vol. 2,
p. 82-83).

21 Jugement dont appel, paragr. 221 (M.A., vol. 2, p. 80).

22 Renvoi relatif au mariage entre personnes du méme sexe, [2004] 3 RCS 698 [Mariage}, paragr. 34. Sur
le fait gu’aucun autre ressort au Canada n’est plus apte a adopter cette loi, voir également par analogie
l'arrét Colombie-Britannique c. Imperial Tobacco Canada Ltée, [2005] 2 RCS 473, paragr. 26-43, et
plus particulierement paragr. 38.
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26. Dailleurs, ce n'est pas le vice constitutionnel que 'appelant invoque a I'encontre
des articles 1a5et 13 de la Lo/ 99.

27.  Selon lui, ces dispositions conféerent aux institutions et au peuple québécois le
pouvoir illimité de modifier la Constitution du Canada et, plus particulierement, le pouvoir
de procéder unilatéralement a la sécession du Québec. Ce faisant, ces dispositions
contreviendraient a la suprématie de la Constitution consacrée au paragraphe 52(1) de
la L.C.1982 dans la mesure ou elles seraient contraires au paragraphe 52(3) de la
L.C.1982 qui prévoit que « [lla Constitution du Canada ne peut étre modifiée que
conformément aux pouvoirs conférés par elle » et qui renvoie aux procédures de
modification de la Constitution prévues a la partie V de la L.C 7982. Or, les dispositions
contestées contreviendraient au paragraphe 41 e) de la L.C.1982 qui prévoit que les
procédures de modification de la Constitution du Canada ne peuvent étre modifiées que
par résolution unanime des dix provinces, du Sénat, et de la Chambre des communes (la
procédure de 'unanimité). En conséquence, ces dispositions outrepasseraient le pouvoir

du Québec, inscrit a I'article 45 de la L.C. 7982, de modifier sa propre constitution?3.

28. Bien que l'appelant invoque également une violation de ses droits et libertés
consacrés par la Charte canadienne, il ne s’agit pas d’une violation effective de ses droits
comme il 'admet lui-méme?*. Cet argument est fondé sur la possibilité que les
dispositions contestées, en permettant toute modification constitutionnelle et plus
particulierement une sécession unilatérale du Québec, puissent priver 'appelant de ses
droits et libertés. L’appelant soutient qu’une telle possibilité diminue, en soi, le caractére

absolu de la protection conférée par la Charte canadienne®.

29.  Selon l'appelant, les dispositions contestées accorderaient un pouvoir illimité de
modification constitutionnelle qui se dégagerait de la formulation trés large du libellé de
ces dispositions. Cet objet serait €également confirmé par la preuve extrinséque entourant

leur adoption.

#  Mémoire de I'appelant, paragr. 6.1, 6.2 et 6.5 (M.A., vol. 1, p. 2-3).
24 Mémoire de 'appelant, paragr. 39.4 (M.A., vol. 1, p. 33).
2 Mémoire de I'appelant, paragr. 39 et 39.1 (M.A., vol. 1, p. 32).
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30.
est tout simplement erroné. Comme le reconnait la Cour supérieure?®, la Loi 99 vient
plutdt codifier, dans un méme document, des droits fondamentaux et des prérogatives du
peuple québécois et de I'Etat du Québec qui ont toujours fait partie intégrante de son
systéme démocratique, et ce, a l'intérieur du cadre constitutionnel canadien. Cet objet de

la Loi 99 se dégage d’une analyse contextuelle de 'ensemble de ses dispositions et des

Or, ce postulat, sur lequel 'ensemble de la démonstration de I'appelant s’appuie,

débats parlementaires ayant entouré son adoption.

31.

Le libellé des articles 1, 2, 3, 4, 5 et 13 de la Loi 99

Les dispositions dont I'appelant conteste la validité constitutionnelle prévoient :

1. Le peuple québécois peut, en fait et en droit, disposer de lui-méme. Il
est titulaire des droits universellement reconnus en vertu du principe de
I'égalité de droits des peuples et de leur droit a disposer d’eux-mémes.

2. Le peuple québécois a le droit inaliénable de choisir librement le
régime politique et le statut juridique du Québec.

3. Le peuple québécois détermine seul, par 'entremise des institutions
politiques qui lui appartiennent en propre, les modalités de I'exercice de
son droit de choisir le régime politique et le statut juridique du Québec.

Toute condition ou modalité d'exercice de ce droit, notamment la
consultation du peuple québécois par un référendum, n’a d’effet que si
elle est déterminée suivant le premier alinéa.

4. Lorsque le peuple québécois est consulté par un référendum tenu en
vertu de la Loi sur la consultation populaire (chapitre C-64.1), 'option
gagnante est celle qui obtient la majorité des votes déclarés valides, soit
50 % de ces votes plus un vote.

5. L'Etat du Québec tient sa légitimité de la volonté du peuple qui habite
son territoire.

Cette volonté s’exprime par I'élection au suffrage universel de députés
a '’Assemblée nationale, a vote égal et au scrutin secret en vertu de la
Loi électorale (chapitre E-3.3) ou lors de référendums tenus en vertu de
la Loi sur la consultation populaire (chapitre C-64.1).

26

Jugement dont appel, paragr. 548-549 (M.A, vol. 2, p. 127-128).

Les moyens
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La qualité d'électeur est établie selon les dispositions de la Loi
électorale.

[.]

13. Aucun autre parlement ou gouvernement ne peut réduire les
pouvoirs, l'autorité, la souveraineté et la légitimité de I'Assemblée
nationale ni contraindre la volonté démocratique du peuple québécois a
disposer lui-méme de son avenir?’.

32. Pour étre en mesure de soutenir sa thése, I'appelant n’a d’autre choix que d’inviter
cette Cour a donner aux dispositions contestées une portée selon laquelle elles modifient
la Constitution du Canada et, plus particulierement, elles autorisent une sécession

unilatérale du Québec.

33. Acettefin, il reproche plus particuli&rement aux dispositions leur libellé trop large?.
Selon l'appelant, la loi autoriserait ou permettrait tout ce qu'elle n’interdit pas
expressément. Le législateur aurait a dessein choisi une formulation large, pour ainsi

s’attribuer de larges pouvoirs.

34. Or, comme le reconnait la juge de premiére instance®®, le recours a une
formulation large peut s’expliquer par la nature particuliere d'une loi, ce qui est
précisément le cas des dispositions de la Loi 99 qui codifient des droits fondamentaux et
des prérogatives du peuple québécois d'une maniére similaire aux dispositions
garantissant les droits et libertés de la personne. Partant, cette rédaction est nécessaire
pour permettre aux dispositions de s'appliquer a une grande variété de situations en plus

de pouvoir évoluer en fonction de nouvelles réalités.

35. Par analogie, la Cour supréme du Canada a reconnu que la réglementation en

termes larges d’une matiere comme I'environnement s’avérait inévitable :

Avant de ce faire, cependant, je commenterai brievement la crainte
exprimée au sujet du caractére général du libellé de la Loi. Comme le

27 [ oi sur I'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du
Québec (R-2, M.A., vol. 2, p. 289-294).

28 Voir a tire d’'exemple Mémoire de la partie appelante, paragr. 28 et 31 (M.A., vol. 1, p. 22 et 24).

2% Jugement dont appel, paragr. 256-263 (M.A, vol. 2, p. 86).
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juge Gonthier I'a fait observer dans I'arrét Ontario ¢. Canadian Pacifique,
précité, cette formulation large est inévitable dans une loi sur la
protection de I'environnement en raison de 'ampleur et de la complexité
du sujet, et il faut en tenir compte en interprétant les dispositions
législatives pertinentes. Voici qu'il disait, au par. 43 :

Il ressort clairement de cette bréeve revue des interdictions
relatives a la pollution au Canada que nos Iégislateurs ont
préféré adopter une démarche général, évitant ainsi une
codification exhaustive de chaque situation entrainant
Finterdiction de polluer. Une telle démarche dans le domaine de
la protection de I'environnement ne surprend pas, étant donné
que la nature de l'environnement (sa complexité et la vaste
gamme des activités qui peuvent en causer la dégradation) ne
se préte pas a une codification précise. Les lois sur la protection
de l'environnement ont donc été rédigées d'une fagon qui
permette de répondre a une vaste gamme d’atteintes
environnementales, y compris celles qui n'ont peut-étre méme
pas été envisagées par leurs rédacteurs®.

36. En outre, contrairement a la démarche suivie par la juge de premiére instance®’,
l'appelant se livre a une interprétation isolée des dispositions qu’il conteste en faisant
abstraction des autres articles qui les entourent et du préambule. D’ailleurs, il reproche3?
a tort a la Cour supérieure son utilisation du préambule a des fins interprétatives et les

conclusions qui en découlent®3.

37. Or, l'analyse des dispositions contestées dans le contexte de 'ensemble de la loi
confirme que ces dispositions visent a consacrer des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec, a lintérieur du cadre

constitutionnel canadien34.

38.  Plusieurs considérants du préambule et dispositions de la loi portent sur des

caractéristiques propres au Québec ainsi que des principes fondamentaux qui guident

30 R c. Hydro-Québec, [1997] 3 RCS 213, paragr. 134.

3t Jugement dont appel, paragr. 272 et 518 (M.A., vol. 2, p. 87 et 124).

32 Mémoire de la partie appelante, paragr. 24.1 (M.A., vol. 1, p. 18).

% Quant a l'utilité du préambule d’'une loi voir Renvoi relatif a la rémunération des juges de la Cour
provinciale (I.-P.-E.), [1997] 3 RCS 3, paragr. 95; Quant a la conclusion générale de la Cour supérieure
relativement a son examen du préambule voir jugement dont appel, paragr. 419 (M.A., vol. 2, p. 111).

34 Jugement dont appel, paragr. 31, 547-549, 565-572 (M.A., vol. 2, p. 48-49, 127-128, 130-131).
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I'action des institutions québécoises. Ainsi, il est fait mention notamment de 'engagement
du Québec a respecter les droits et libertés de la personne?®, de la reconnaissance des
nations autochtones du Québec®, du statut de la langue frangaise®, de la
reconnaissance des droits consacrés de la communauté québécoise d’expression
anglaise®® ainsi que de 'administration et de I'exploitation du territoire du Québec®. La
prise en considération de 'ensemble de la Loi 99 confirme que celle-ci vise a réaffirmer
les principes directeurs qui encadrent les institutions du Québec a I'égard de 'ensemble
des actions étatiques. Comme le démontrent les exemples énoncés ci-haut, cette loi

reconnait et s'inscrit en conformité avec les exigences constitutionnelles canadiennes.

39. Dailleurs, mentionnons que l'article 6 de la Loi 99, non contesté en l'espéce,
prévoit expressément que la souveraineté de I'Etat s’exerce « dans les domaines de
compétence qui sont les siens dans le cadre des lois et des conventions de nature

constitutionnelle ».

40. Enoutre, certains principes énoncés dans la Loi 99 sont déja reconnus et exprimés
dans d’autres lois du corpus législatif québécois. A titre d’exemple, le préambule de la

Charte de la langue frangaise®® prévoit :

Langue distinctive d’'un peuple majoritairement francophone, la langue
francaise permet au peuple québécois d'exprimer son identité

L’Assemblée nationale reconnait la volonté des Québécois d’assurer la
qualité et le rayonnement de la langue francaise. Elle est donc résolue
a faire du francais la langue de I'Etat et de |a Loi aussi bien que la langue
normale et habituelle du travail, de [I'enseignement, des
communications, du commerce et des affaires. [...]

[Soulignements ajoutés]

35 Quatrieme considérant.

% Cinquiéme considérant et Chapitre IV « Des nations autochtones du Québec ».

37 Premier considérant et article 8.

%  Sixieme considérant.

%9 Article 10.

40 R.L.R.Q. c. C-11 (Mémoire de la partie intimée, ci-aprés « M.l », p. 37). Voir également l'article 6
du Code d’éthique et de déontologie des membres de I'’Assemblée nationale, R.L.R.Q. c. C-23.1 (M.L,,

p. 44).
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41. De méme, le préambule de la Loi sur 'Assemblée nationale*' prévoit :

CONSIDERANT le profond attachement du peuple du Québec aux
principes démocratiques de gouvernement;

CONSIDERANT que I'Assemblée nationale, par lintermédiaire des
représentants élus qui la composent, est 'organe supréme et légitime
d’expression et de mise en ceuvre de ces principes;

CONSIDERANT qu'il incombe & cette Assemblée, en tant que
dépositaire des droits et des pouvoirs historiques et inaliénables du
peuple du Québec, de le défendre conire toute tentative de I'en spolier
ou d'y porter atteinte;

CONSIDERANT qu’il convient, en conséquence, d’'affirmer la pérennité,
la souveraineté et l'indépendance de I'Assemblée nationale et de
protéger ses travaux contre toute ingérence;

[Soulignements ajoutés]

42.  Enfin, 'appelant dénonce I'utilisation des expressions « peuple québécois »*? et
« droit de disposer de lui-méme »*® ainsi que la reconnaissance de la souveraineté du
peuple québécois dans I'énoncé « I'Etat du Québec tient sa l&gitimité du peuple »4.
Selon le requérant, ces énonceés témoigneraient de I'objet véritable de la loi qui viserait a

permettre toute modification de la Constitution du Canada.

43.  Or, ces termes ne visent pas a proclamer le Québec a titre d’Etat indépendant,
mais a exprimer un principe démocratique qui s’'inscrit en conformité avec la Constitution

canadienne.

44. Ce type de disposition se retrouve d’ailleurs dans la constitution de nombreuses
entités fédérées, comme le démontrent 'ensemble des expertises produites par les

parties.

4 R.LR.Q.c A-23.1 (M.l p. 39).

42 Mémoire de l'appelant, paragr. 29-31 (ML.A., vol. 1, p. 23-24).
4 Mémoire de P'appelant, paragr. 27-28 (M.A., vol. 1, p. 22-23).
44 Mémoire de 'appelant, paragr. 35-35.4 (M.A., vol. 1, p. 27-29).



15
Argumentation de la partie intimee Les moyens

45. Dans le certificat établi par le professeur Niedobiteck, expert en droit
constitutionnel allemand, ce dernier explique que les Lénder (les entités fédérées au sein
de la fédération allemande) sont considérés comme des Etats au sein de la fédération.
Ces Etats sont associés a un territoire ainsi qu’a un peuple, lequel lui confére sa
légitimité*®. Ces attributs sont parfaitement compatibles avec la constitution fédérale

puisqu’ils s’interprétent en conformité avec celle-ci :

The capacity of the Ldnder as democratic states is necessarily linked
with the Lénder’s having a people of their own. All the state authority of
the Lénder originates from the peoples of the Ldnder, which are the very
sources of legitimation of all state institutions and activities. Although the
democratic principle is closely associated with the concept of
sovereignty of the people, it must be observed that the peoples of the
Lé&nder are not “sovereign” in the proper meaning of the word, that is to
say they are not omnipotent source of power; rather they are subject to
the conditions and restrictions imposed by the federal constitution (The
Basic Law) and can exercise their constitution-making power only within
those limits*.

[Soulignements ajoutés et références omises]

‘46. En outre, plusieurs constitutions des Lédnder rappellent le droit a

'autodétermination du peuple qui le compose :

If it is true that, in a democracy, sovereignty belongs to the people (see
section V.), then the peoples of the Lander must be regarded as having
the right to self-determination. Indeed, the Federal Constitutional Court
in one of its first decisions has assigned that right to the peoples of the
Lénder. [...]

“ [FREE TRANSLATION] ... It follows from the democratic principle
that a people is entitled to decide on its own political basic order
and, consequently, on the continuation of the existence of its
state. The Land Baden as a member of the Federation is a state
which as such necessarily has a people. In a democracy that right

4 Prof. Dr. Matthias Niedobitek, Brief concerning the scope and meaning of certain provisions in the
constitutions of the German Lénder, section lll « The Lénder as states » et section V « The democratic
principle in the Land constitutions » (PGQ-2, M.L., p. 57).

4 Prof. Dr. Matthias Niedobitek, Brief concerning the scope and meaning of certain provisions in the
constitutions of the German Léander, p. 15 (PGQ-2, M.1., p. 71).
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of self-determination is assigned to the people of the state [...].

»

Accordingly, some Lé&nder constitutions refer to the right of “free
self-determination “ in their preambles [...]*".

47. De méme, dans le certificat établi par le professeur Williams, expert en droit
américain, celui-ci explique que la grande majorité des constitutions des Etats américains
comportent une ou plusieurs dispositions relatives & la souveraineté populaire. A titre

d’exemple, la Constitution du Montana comprend les dispositions suivantes :

1. All political power is vested in and derived from the people. All
government of right originates with the people, is founded upon their will
only, and is instituted solely for the good of the whole.

2. The people have the exclusive right of governing themselves as a
free, sovereign, and independent state. They may alter or abolish the
constitution and form of government whenever they deem it
necessary*®.

[Soulignements ajoutés]

48. |l souligne que ce type de disposition lui apparait parfaitement compatible avec la
Constitution des FEtats-Unis et que Iabsence de controverse sur la validité

constitutionnelle de ces dispositions n’est ainsi guere surprenante :

Based on the clearly-recognized supremacy of the Federal Constitution,
it is not surprising that there have been no cases, to my knowledge,
challenging state constitutional popular sovereignty provisions as
violating the Federal Constitution in any way, nor is there any academic
opinion to that effect. These provisions are, in my opinion, fully
compatible with the way in which the United States Constitution
operates*®.

49.  Ainsi, I'analyse du libellé des dispositions contestées démontre que ces derniéres

n’ont aucunement pour objet et pour effet de conférer un pouvoir illimité de modification

47 Prof. Dr. Matthias Niedobitek, Brief concerning the scope and meaning of certain provisions in the
constitutions of the German Léander, p. 16 (PGQ-2, M.1., p. 72).

4 Prof. Robert F. Williams, Expert's Report, p. 5 (PGQ-1, M., p.49).

45 Prof. Robert F. Williams, Expert's Report, p. 9 (PGQ-1, M.1., p. 53).
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de la Constitution du Canada, mais codifient plutét des droits fondamentaux et des
prérogatives appartenant au peuple québécois et a I'Etat du Québec, et ce, a I'intérieur

du cadre constitutionnel canadien.

50. La portée de ces dispositions est confirmée tant par le contexte Iégislatif dans
lequel elles s’inscrivent que par 'exemple des autres fédérations. En outre, les débats

parlementaires entourant 'adoption de ces dispositions le confirment également.
1.2 Les débats parlementaires entourant I'adoption de la Loi 99

51. Comme le souligne le jugement de la Cour supérieure, 'adoption par le fédéral de
la Loi donnant effet a I'exigence de clarté formulée par la Cour supréme du Canada dans
son avis sur le Renvoi sur la sécession®® (Loi C-20) a été un élément déclencheur a
'adoption de la Loi 99. Toutefois, celle-ci navait pas pour but de se substituer a la
Loi C-20 mais visait plutét a réaffirmer des droits et principes fondamentaux qui guident

'action des institutions du Québec.

52. De ce fait, les débats parlementaires démontrent que la Loi 99 n’avait pas pour
effet de créer de droits nouveaux mais avait plutdt comme objectif de réitérer et de réunir,
voire de codifier dans une méme loi des droits et prérogatives qui ont de tout temps guidé

les institutions québécoises :

Il faut aussi rappeler, M. le Président, que le projet de loi n° 99 ne confére
pas de nouveaux droits au Québec, il réitere des droits déja existants.
Si, donc, d'office, une partie ou une autre faisons I'hypothese en était
invalidée, nous ne perdrions pas de droits, 99 n'étant pas créateur de
nouveaux droits. [...]%

[Nl n'y a rien de nouveau dans les droits et prérogatives énoncés par le
projet de loi no 99. Il n'y a rien la qui n'ait pas été dit et réitéré a satiéte
a de multiples reprises par tous les gouvernements du Québec avant
nous, y compris, donc, des gouvernements qui n'étaient pas
d'obédience souverainiste. Ces droits, ces prérogatives sont ceux qui

5 | .C. 2000, c. 26 (M.A., vol. 2, p. 260).

51 « Projet de loi n°® 99, Loi sur I'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple
québécois et de I'Etat du Québec », adoption du principe, Québec, Assemblée nationale, Journal des
débats, 36° leg, 1™ sess, vol 36, n° 112 (25 mai 2000) & la p. 6168 (M. Joseph Facal) (R-6, M.A.,
vol. 2, p. 314).
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ont été dans le passé, qui sont actuellement et qui seront bien sir dans
le futur exercés par le peuple et par I'Etat québécois.

[...] Ce qu'il y a de nouveau dans 99 et de différent, c'est simplement
que, pour la premiére fois, ils se trouvent réunis et formellement
eénonceés dans un texte Iégislatif de I'Assemblée nationale.
L'énumération de ces droits n'est pas exhaustive, mais les principaux y
sont.52

53. Ces principes se trouvent au coeur du fonctionnement des institutions politiques

du Québec depuis leur création, il y a plus de 200 ans :

M. le Président, le projet de loi dont 'Assemblée nationale entreprend
aujourd'hui le débat pour l'adoption du principe, a quelque chose
d'unique. Pour la premiére fois dans I'histoire politique du Québec, en
fait pour la premiere fois depuis que le Québec posséde ses propres
institutions parlementaires, soit depuis plus de 200 ans, un texte
legislatif issu de ses institutions vise spécifiquement a affirmer certains
des droits et prérogatives les plus fondamentaux du peuple québécois
et de I'Etat du Québec.

En quelques mots, le projet de loi n°99 réitere les principes politiques et
juridiques qui constituent les assises de la société et de la démocratie
québécoise. [...]%

54.  En outre, ces débats confirment que les parlementaires saisissaient trés bien que
les principes exprimés par les dispositions dont I'appelant conteste la validité, s’inscrivent

dans le contexte fédératif et le cadre constitutionnel canadien, et qu’ainsi ces dispositions

n'ont pas la portée que I'appelant leur attribue.

55. A titre d’'exemple, le ministre Facal explique que la notion d’Etat, pour désigner le

Québec, n'est pas incompatible avec la nature fédérale de la constitution canadienne :

[...] M. le Président, il est vrai que le Quebec ne peut pas étre encore
qualifié d'Etat au sens du droit international. Il reste qu'il peut étre

52« Projet de loi n® 99, Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple
québécois et de I'Etat du Québec », adoption, Québec, Assemblée nationale, Journal des débats,
36¢° lég, 1™ sess, vol 36, n° 140 (21 novembre 2000) a la p. 7990 (M. Joseph Facal) (M.1., p.165).

5« Projet de loi n® 99, Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple
québécois et de I'Etat du Québec », adoption du principe, Québec, Assemblée nationale, Journal des
débats, 36° lég, 1" sess, vol 36, n° 112 (25 mai 2000) a la p. 6167 (M. Joseph Facal) (R-6, M.A., vol. 2,
p. 313).
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considéré comme un Etat au sens politique pour les fins de l'exercice de
sa souveraineté interne. Ce n'est pas incompatible avec son statut
d'entité fédérée, ce n'est pas non plus étranger au contexte fédératif.
Bien au contraire, une fédération implique en effet un partage de
souverainetés ainsi que ['égalité ou en tout cas l'absence de hiérarchie
entre les deux ordres de gouvernement. Puis je rappelle évidemment
que ce furent les premiers ministres Jean Lesage et Daniel Johnson,
pére, qui ont été les premiers a employer l'expression I'«Etat du
Québecy. Il ne faut pas voir la une manigance souverainiste®.

56. De méme, ce dernier explique que I'expression « peuple québécois » doit étre
comprise dans son sens civique et inclure 'ensemble des personnes qui habitent le
territoire du Québec. Cette expression ne vise pas a désigner uniquement une majorité

de langue francaise :

En ce qui a trait a la notion de «peuple québécois», on aura évidemment
compris que I'expression est ici prise au sens civique du terme et qu'elle
s'entend donc, par conséquence, de toutes les personnes qui, sans
distinction aucune, habitent le territoire du Québec®®.

57.  Enfin, I'énoncé prévu a l'article 9 selon lequel « [l]le territoire du Québec et ses
frontiéres ne peuvent étre modifiés qu'avec le consentement de 'Assemblée nationale »

fait directement référence a des dispositions précises de la Constitution du Canada :

Ici, on est dans le droit constitutionnel canadien lourd. En effet, on fait
référence ici notamment a l'article 43 de la Loi constitutionnelle de 1982
qui prévoit la nécessité de l'accord des assemblées Iégislatives
concernées pour changer le tracé des frontiéres interprovinciales, et on
fait également référence a l'article 3 de la Loi constitutionnelle de 1871
sur le changement des limites des provinces sur consentement de
celles-ci. Alors, il n'y a rien 1a que du trés orthodoxe®.

54« Projet de loi n°® 99, Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple
québécois et de I'Etat du Québec », adoption du principe, Québec, Assemblée nationale, Journal des
débats, 36¢ [ég, 1™ sess, vol 36, n° 112 (25 mai 2000) a la p. 6169 (M. Joseph Facal) (R-6, M.A., vol. 2,
p. 315).

5« Projet de loi n° 99, Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple
québécois et de I'Etat du Québec », étude détaillée, Québec, Assemblée nationale, Journal des débats,
36° lég, 1 sess, vol 36, n® 80 (30 mai 2000) a la p. 8 (M. Joseph Facal) (PGQ-3, M.l., p. 87).

5%  « Projet de loi n° 99, Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple
québécois et de I'Etat du Québec », étude détaillée, Québec, Assemblée nationale, Journal des débats,
36¢ lég, 1 sess, vol 36, n° 80 (30 mai 2000) a la p. 26 (M. Joseph Facal) (PGQ-3, M., p.147).
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58. Mais plus encore, le ministre Facal a expressément rejeté I'idée que la Loi 99 et
plus particulierement son premier article, puissent conférer le pouvoir de procéder a une

sécession unilatérale du Québec :

Je profite de l'occasion pour dissiper certaines des confusions
entretenues autour de larticle 1. L’article 1 ne vise pas a conférer au
peuple québécois un quelconque droit a la sécession, l'article 1 vise
simplement a affirmer que le peuple québécois posséde le droit
imprescriptible et inaliénable de décider de son avenir. Mais il n'est
aucunement question par l'article 1 de lui conférer un quelconque doit
de secession [...]

L'article 1 ne dit rien de plus et rien de moins que cela®’.

59.  Bref, comme le souligne la Cour supérieure®®, rien dans la preuve extrinséque ne
permet d'appuyer les prétentions de I'appelant selon lesquelles les dispositions
contestées de la Loi 99 conférent au peuple québécois ou a 'Etat du Québec le droit de

procéder a une sécession unilatérale.

60. Or, cette Cour ne devrait pas intervenir dans I'appréciation de la preuve a moins

d’'une erreur manifeste et déterminante.

61. A cet égard, I'appelant suggére que la juge de premiére instance aurait commis
une erreur déterminante dans son appréciation de la preuve en raison d’'une méprise de
sa part sur les exigences constitutionnelles pour parvenir a une sécession du Québec.
Selon l'appelant, bien que la Cour reconnaisse qu’une telle démarche nécessiterait une
modification de la Constitution du Canada, cette reconnaissance serait écartée par

I'importance accordée a I'obligation de négocier qui devrait précéder son avénement®®.

57« Projet de loi n° 99, Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple
québécois et de I'Etat du Québec », &étude détaillée, Québec, Assemblée nationale, Journal des débats,
36¢ lég, 1™ sess, vol 36, n° 80 (30 mai 2000) a la p. 22 (M. Joseph Facal) (PGQ-3, M.I., p._101).
Voir également Stéphane Dion, « La sécession et les vertus de la clarté » (2013) 44:2 R.D. Ottawa
387, 400-401.

58 Jugement dont appel, paragr. 436-437, 457-458, 481-482, 492-495, 523-526 ,548, 565-566 et 579-580
(M.A,, vol. 2, p. 113, 116, 119, 120, 124-125, 127, 130 et 132).

5% Mémoire de la partie appelante, paragr. 22-24 (M.A., vol. 1, p. 17-18).
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62. L’appelant suggere que, ce faisant, I'analyse de la Cour supérieure ferait fi de
différents passages des débats parlementaires dans lesquels les députés mentionnent
gu’une démarche de sécession du Québec pourrait ultimement ne pas étre assujettie aux
procédures de modification de la Constitution du Canada. Selon l'appelant, ces
déclarations témoigneraient d’un dessein caché ou d’un objectif déguisé de Ila loi, soit

celui de permettre une sécession unilatérale du Québec®.

63. Or, ces déclarations peuvent s’interpréter de différentes facons. Elles peuvent
exprimer la position d’un parti politique a I'égard d’'un partenaire de la fédération qui
tenterait d’éluder sa propre obligation constitutionnelle de négocier, dans le respect des
principes et des valeurs de la Constitution, telle que formulée par la Cour supréme du
Canada®'. Elles peuvent également traduire le refus de la Cour supréme de se prononcer
sur le résultat d’'une impasse dans les négociations, sujet qu’elle considére relever du
domaine politique®?. Peu importe l'interprétation retenue, ces énoncés témoignent tout au

plus d’une prise de position politique qui s’inscrit en marge de la portée de la loi.

64. Dailleurs, comme le démontrent clairement les passages suivants du jugement de
la Cour supérieure, I'importance particuliere qu'elle accorde a 'obligation de négocier —
tout en reconnaissant I'obligation de procéder a une modification de la Constitution du
Canada pour procéder a la sécession du Québec — témoigne simplement de sa déférence
envers les enseignements de la Cour supréme dans le Renvoi relatif a la sécession du
Québec. En effet, la Cour supérieure ne fait que reproduire, dans un souci de prudence
et de retenue, les termes exacts choisis par le Cour supréme pour décrire les obligations

réciproques découlant d’'une démarche de sécession :

[582] Advenant que le gouvernement québécois s’impatiente et que les
négociations se retrouvent dans un cul de sac lors de la tentative visant
a mettre en ceuvre un vote favorable a la sécession, se pourrait-il que
les effets directs ou indirects des articles contestés de la Loi 99 puissent
servir de tremplin pour légitimer les séparatistes de réaliser de sombres
desseins pouvant donner lieu a une déclaration d’indépendance

80 Mémoire de la partie appelante, paragr. 13-13.5 (M.A., vol. 1, p. 10-13).

81 Renvoi relatif a la sécession du Québec, [1998] 2 RCS 217 [Sécession du Québec], paragr. 88, 92, 93
et 95.

62 |d., paragr. 97 et 153.
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unilatérale entrainant le chaos, comme le craint le requérant, un peu
comme semblait le laisser entendre le projet de Loi sur l'avenir du
Québec, mort au feuilleton, que la Cour supérieure a jadis considéré
comme constituant une « menace grave » pour les droits de citoyens
québécois?

[683] Nous sommes d’avis que la réponse a cette question est non.

[584] Il est vrai qu’il faut regarder a la fois les effets juridiques et
pratiques d’'une loi en débutant I'étude par ses effets directs et en
terminant par ceux qui sont secondaires.

[585] Mais en l'espece, rien dans les effets directs ou secondaires,
juridiques ou pratiques de la Loi 99 ne permet de conclure que les
articles contestés violent ou permettraient de violer la Constitution ou la
Charte si le sombre scénario allégué devait se produire.

[586] Dans un tel cas, ce n’est pas par les effets non souhaités de la Loi
99 gu’une réponse serait apportée, mais au moyen de ce que la Cour
supréme énonce au paragraphe 153 du Renvoi, qu’il nous faut de
nouveau reproduire :

153. La tache de la Cour était de clarifier le cadre juridique dans
lequel des décisions politiques doivent étre prises «en vertu de
la Constitution», et non d'usurper les prérogatives des forces
politiques qui agissent a l'intérieur de ce cadre. Les obligations
que nous avons dégagées sont des obligations impératives en
vertu de la Constitution du Canada. Toutefois, il reviendra aux
acteurs politigues de déterminer en quoi consiste «une majorité
claire _en réponse a une question claire», suivant les
circonstances dans lesquelles un futur référendum pourrait étre
tenu. De méme, si un appui majoritaire était exprimé en faveur
de la sécession du Québec, il incomberait aux acteurs politiques
de déterminer le contenu des négociations et le processus a
suivre. La conciliation des divers intéréts constitutionnels
légitimes releve nécessairement du domaine politique plutét que
du domaine judiciaire, précisément parce que cette conciliation
ne peut étre réalisée que par le jeu des concessions réciproques
qui caractérise les négociations politiques. Dans la mesure ou
les questions abordées au cours des négociations seraient
politiques, les tribunaux, conscients du role qui leur revient
dans le régime constitutionnel, n'auraient aucun role de
surveillance a jouer.
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[587] Il ne nous revient donc pas d’aller plus loin sur les spéculations
ayant comme prémisse I'échec de négociations entreprises a lissue
d’'un référendum favorable a la sécession du Québec.

[688] Et suivant les regles énoncées précédemment sur les limites de
l'intervention judiciaire dans un tel cas, nous concluons qu’il est
inapproprié de discuter de tout ce qui concerne la clarté de la question
et les modalités du vote requis pour enclencher une nouvelle ronde de
démarches sécessionnistes.

[589] En effet, il n'est pas nécessaire de nous livrer a cette analyse pour
disposer du litige qui nous est présenté.

[590] Etant donné que la Cour supréme considére ces questions comme
faisant partie de la compétence réservée aux acteurs politiques, nous
resterons donc loin de ces sujets délicats®s.

[Références omises]

65. Dautre part, ces passages démontrent clairement que, selon la Cour supérieure,
si le Québec devait procéder a sa sécession du Canada sans respecter les procédures
de modification qui y sont prévues, ce ne serait pas par I'effet des dispositions contestées.

Une telle démarche s’inscrirait en marge de la Loi 99.

* k ok ok ok k k% % Kk

66. En conclusion, 'examen du texte des dispositions contestées, au regard de
ensemble de la Loi 99 et de la preuve extrinseque, démontre qu’elle a essentiellement
pour objet et pour effet de réaffirmer des principes fondamentaux, non partisans, que
I’Assemblée nationale et les gouvernements québécois ont de tout temps défendus et

appligués®.

83 Jugement dont appel, paragr. 582-590 (M.A., vol. 2, p. 132-133).
8 Voir a titre d’'exemple la Résolution unanime de I'Assemblée nationale du 23 octobre 2013 (R-25, M.A,,
vol. 3 p. 706-707).
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2. Il n’est pas nécessaire, pour en confirmer la validité constitutionnelle,
que cette Cour procéde a la réécriture des dispositions législatives
contestées au moyen de la technique de l'interprétation atténuée

(reading down)

67. Ce que recherche 'appelant par son recours, c’'est 'assurance que les dispositions
législatives contestées ne puissent servir de fondement a la legalité ou a la légitimité de
quelconque conduite de I'Etat ou du peuple québécois qui serait contraire a la
Constitution du Canada, et plus particulierement toute modification qui y serait apportée

sans respecter les procédures qui y sont prévues.

68. Autrement dit, c’est I'application ou la mise en ceuvre anticipée des dispositions

contestées qui est la source des inquiétudes de I'appelant.

69. Or, il est bien établi que la conduite de I'Etat ou de ses agents ne peut servir de
fondement a l'invalidité constitutionnelle de dispositions législatives que dans la mesure
ou ces dispositions prescrivent ou autorisent expresseément (ou par implication

nécessaire) une conduite qui contreviendrait a la Constitution :

19. [...] Comme je vais 'exposer plus loin, je suis d’avis que ce ne sont
pas les textes de loi attaqués qui sont susceptibles de violer la Charte.
Ce sont plutét les actes de certaines entités — les hépitaux et la Medical
Services Commission (la commission des services médicaux) — qui
exercent un pouvoir discrétionnaire attribué par ces textes de loi. [...]

20. [...] il est possible que la Charte soit violée non pas par la loi
elle-méme, mais par les actes d’un décideur a qui on a délégué son
application. Dans un tel cas, la loi reste valide, mais une réparation peut
étre demandée en vertu du par. 24(1) de la Charte a I'égard de l'acte
inconstitutionnel®®.

8  Eldridge c¢. Colombie-Britannique (Procureur général), [1997] 3 RCS 624, paragr. 19-20. Voir
également Divito ¢. Canada (Sécurité publique et Protection civile), [2013] 3 RCS 157, paragr. 49 et
Commission des droits de la personne c. Procureur général du Canada et al., [1982] 1 RCS 215,
p. 228-229.



25
Argumentation de la partie intimée Les moyens

70. A fortiori, une application inconstitutionnelle théorigue de la loi ne saurait servir de

fondement a I'inconstitutionnalité de celle-ci.

71. A ce principe, ajoutons celui selon lequel il n’est pas nécessaire qu’une loi prévoie
elle-méme les garanties visant a s’assurer que sa mise en ceuvre respecte les

prescriptions de la Constitution :

Le jugement rendu par le juge Arbour peut se résumer ainsi — la
faiblesse de la Loi sur I'éducation sur le plan constitutionnel réside
dans ce gu’elle ne dit pas; ce qu’elle n’interdit pas expressément, la loi
lautorise, y compris un comportement inconstitutionnel. Toutefois, dans
Farrét Slaight Communications, ou jétais dissident quant au résultat
mais ou jai exprimé l'opinion de la majorité sur cette question, jai
soutenu exactement le contraire — c’est-a-dire qu'il faut donner aux
silences des textes de loi linterprétation atténuée selon laquelle ces
textes n'autorisent pas les atteintes a la Charte, a moins que cela ne soit
pas possible parce qu'une telle autorisation s’impose par implication
nécessaire®®.

72. A titre d’'exemple, dans l'affaire Little Sisters®”, laquelle portait sur la validité
constitutionnelle de dispositions de la Iégislation fédérale douaniere, la Cour supréme du
Canada s'est d'abord questionnée sur la source des violations alléguées de la
Constitution. Concluant que la loi n'autorisait pas expressément ou par implication
nécessaire les violations alléguées, elle a maintenu la validité des dispositions contestées

en soulignant :

71. Les appelants affirment qu'un régime réglementaire qui donne lieu
au degré de mauvaise administration décrit dans le jugement de
premiere instance est inconstitutionnel car il. ne protége pas
suffisamment les droits qui leur sont garantis par la Constitution, et que
ce régime devrait étre invalidé complétement. [...] Le Parlement a le
droit d’agir en tenant pour acquis que les textes de loi qu'il adopte
«s[eront] appliqué[s][. . .]d’'une maniére conforme a la Constitution» par
les fonctionnaires.

8 Eaton ¢. Conseil scolaire du comté de Brant, [1997] 1 RCS 241, paragr. 3. Voir plus généralement les
paragraphes 1-4.

87 Little Sisters Book and Art Emporium c. Canada (Ministre de la Justice) [Little Sisters], [2000] 2 RCS
1120.
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72. Les arréts invoqués par mon collégue portent tous sur des lois qui
contenaient elles-mémes des dispositions problématiques. En 'espéece,
la plainte porte sur 'absence de dispositions positives : «[l]a législation
douaniere souffre de l'absence de la plus élémentaire forme de
procédure nécessaire pour déterminer de maniére équitable et précise
si quelque chose est obscene» (le juge lacobucci, au par. 166).
Autrement dit, la plainte des appelants porte sur les mesures que le
Parlement n’a pas adoptées plutbét que sur celles gu'il a effectivement
adoptées. Le fait d'imposer au Parlement I'obligation constitutionnelle
de se charger lui-méme des questions délicates eu égard a la
Charte plutét que de lui permetire de déléguer un pouvoir de
réglementation a cet égard, a de sérieuses répercussions sur le
fonctionnement de I'appareil gouvernemental. Je ne partage pas l'avis
que les choix du Parlement soient aussi limités.

73. La question initiale, toutefois, consiste a déterminer si la |égislation
douaniéere elle-méme contient des procédures qui portent atteinte aux
droits garantis par la Charte, comme c'était le cas dans larrét
Morgentaler, ou s’il s’agit plutét, en 'espece, d’un probléeme de mise en
ceuvre, exacerbé par des contraintes de nature administrative tels des
budgets limités et le manque de personnel qualifié, comme a conclu le
juge de premiére instance.

[.]

77. Bien que ces plaintes aient un certain fondement, elles concernent
le régime législatif tel gu'il est appliqué par les fonctionnaires plutét que
le régime législatif lui-méme. [...]

[..]

82. Le juge lacobucci affrme que le Parlement était tenu par la
Constitution d’établir dans la loi méme un régime protégeant davantage
les droits, mais jestime, pour les motifs exposés plus loin, qu'il était
loisible au Parlement, lorsqu’il a créé ce genre de mécanisme
gouvernemental, d’en arréter les grandes lignes dans la loi et de laisser
sa mise en ceuvre étre accomplie au moyen de réglements pris par le
gouverneur en conseil ou de procédures institutionnelles établies sous
l'autorité du ministre. Tout manguement survenant a I'étape de la mise
en ceuvre, situation qui s’'est clairement produite en 'espéce, peut étre
réglé a cette étape.

[..]

125. Cela dit, il n’y a rien dans le texte méme de la |égislation douaniére
ou dans ses effets nécessaires gui prévoie ou encourage une différence
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de traitement fondée sur l'orientation sexuelle. Comme il a été expliqué
plus tot, la définition de l'obscénité s’appligue sans distinction au
matériel érotique homosexuel et au matériel érotique hétérosexuel. En
lespece, la distinction a été faite au niveau administratif, dans la mise
en ceuvre de la législation douaniére®®.

[Soulignements ajoutés]

73. De méme, dans le Renvoi relatif a la Loi sur I'organisation du marché des produits
agricoles, la Cour supréme exprime le méme principe dans une affaire portant sur le

partage des compétences :

Quant aux autres dispositions attaquées, I'objection des appelants est
qu’elles empiéteraient sur le commerce interprovincial et d’exportation.
Pour étayer leur prétention et prévenir une objection évidente tirée de
linterprétation de l'art. 2 de la Loi dans le contexte de ses autres
dispositions (ce que refletent les motifs du juge MacKinnon en Cour
d’appel), les appelants exposent dans leur factum que :

[TRADUCTION] On ne demande pas a la Cour d’envisager la Loi
dans son application a un plan déterminé, ni comme sujette a la
présomption inhérente au Renvoi de 1957. Une réponse a la
question de la validité qui fait dépendre cette validité de la fagon
dont la Loi est subséquemment appliquée laisse la question sans
réponse et invite a d’autres proces.

J’avoue avoir quelque difficulté a saisir ce passage du factum. C’est un
lieu commun que si une loi provinciale de commercialisation est limitée
dans sa portée au commerce intra-provincial, et qu'elle contient
d’ailleurs des dispositions introductives expresses a cet effet, aucune
autre disposition ne doit étre interprétée difféeremment, a moins qu’elle
n'appelle, distinctement, une application plus large. Sinon, ce ne peut
étre qu'en examinant de prés I'application et 'administration réelles de
la Loi qu’on peut déterminer s’il existe un empiétement. On ne pourrait
pas alors contester la Loi elle-méme parce quelle empiéte sur la
compétence fédérale, mais son administration envahissante serait
invalidée parce qu’elle dépasse la portée des pouvoirs conférés par la
Loi et parce gu'elle est, en elle-méme, inconstitutionnelle.

Ce sont |a des banalités en droit que toutes les parties au pourvoi, ainsi
que les intervenants, reconnaissent. Comment alors la Loi elle-méme

68  Little Sisters, supra note 67, paragr. 71-73, 77, 82 et 125; Voir également R. ¢. Khawaja, [2012] 3 RCS
555, paragr. 83, Slaight Communications Inc. c. Davidson, [1989] 1 RCS 1038 [Slaight], p. 1080 et Lemire
¢. Canada (Commission des droits de la personne), 2014 CAF 18, paragr. 42-44.
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serait-elle attaquable, si toutes ses dispositions sont susceptibles d’une
application intra-provinciale? Je suis d’accord avec les appelants qu'il
peut y avoir des contréles locaux applicables a un stade particulier de la
commercialisation d’'un produit (la «commercialisation» étant définie
comme l'achat, la vente et la mise en vente et comprenant la publicité,
le financement, 'assemblage, 'entreposage, 'emballage et 'expédition,
et le transport de quelque maniére que ce soit par qui que ce soit) alors
gue ce produit est dans le circuit commercial interprovincial et que ces
contréles sont alors, pour le moins, suspects. Il est certain que
l'existence d'une législation fédérale assortie d’une administration
conjointe rendrait difficile la contestation de la «commercialisation» d’'un
produit réglementé, que celui-ci finisse par étre consommé a l'intérieur
de la province ou a I'extérieur. Toutefois, cela ne peut affecter la validité
initiale®®.

74. Ces principes ne sont d’ailleurs qu’'une manifestation de la regle fondamentale,
maintes fois exprimée par la Cour supréme du Canada, selon laquelle les tribunaux ne
sauraient imputer au législateur la volonté de violer la Constitution en 'absence de termes

clairs. De méme, ils doivent présumer que par I'utilisation de termes larges, le l1égislateur

n’entendait pas conférer de pouvoirs de violer la Constitution :

[...] quoique cette Cour ne doive pas ajouter ou retrancher un élément a
une disposition Iégislative de fagon a la rendre conforme a la Charte, elle
ne doit pas par ailleurs interpréter une disposition Iégislative, susceptible
de plus d'une interprétation, de fagon a la rendre incompatible avec la
Charte et, de ce fait, inopérante. Une disposition législative conférant une
discrétion imprécise doit donc étre interprétée comme ne permettant pas
de violer les droits garantis par la Charte. [...] 7°.

[Soulignements ajoutés]

[...] Bien des lois sont rédigées en termes si généraux qu'il est possible
de leur donner un sens qui les rende ulfra vires. |l importe alors de les
interpréter a la lumiére de la Constitution parce que I'on doit présumer que
le législateur n’a pas voulu excéder sa compétence :

[TRADUCTION] Il existe une présomption de juris quant a
I'existence de l'intention véritable d’'un organisme législatif d’agir
dans les limites de sa compétence et une présomption semblable
que les termes généraux employés dans une loi n'ont pas pour

8 Renvoi relatif 4 la Loi sur l'organisation du marché des produits agricoles, [1978] 2 RCS 1198,
p. 1275-1276.
70 Slaight, supra note 68, p. 1078. Voir plus généralement les pages 1077-1080.
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effet d’étendre son application au-dela de la compétence
territoriale de la législature.

(Le juge Fauteux,—il n’était pas encore juge en chef—dans Renvoi
re The Farm Products Marketing Act, a la p. 255.

Pour mettre ce principe en ceuvre, une cour peut, au nom de la
Constitution, restreindre la portée apparemment générale d’une
disposition, et ce, méme lorsque la constitutionnalité de la disposition
n'a pas eté attaquée et que le procureur général n’a pas été mis en
cause. C’est ce que cette Cour a fait dans McKay c. La Reine. Le juge
Cartwright,—il n’était pas encore juge en chef—écrit dans I'opinion
majoritaire, aux pp. 803 et 804 :

[TRADUCTION] La deuxiéme regle d’interprétation applicable est
que, lorsqu'un texte législatif émanant du Parlement, d’'une
législature ou d’un organisme subalterne auquel le pouvoir de
legiferer est délégué, peut étre interprété de sorte que son
application se limite aux domaines de compétence du corps
leégislatif, cette interprétation doit prévaloir. Une autre fagcon de
formuler la régle est de dire que si les termes d’une loi peuvent
raisonnablement étre interprétés de deux fagons, l'une
permettant de conclure au caractére intra vires de la loi alors que
l'autre aurait I'effet contraire, ils doivent étre interprétés de la
premiére facon.

[l faut donc voir si les dispositions législatives citées plus haut ont un
sens compatible avec la Constitution”.

[Références omises]

There is a presumptio juris as to the existence of the bona fide intention
of a legislative body to confine itself to its own sphere and a presumption
of similar nature that general words in a statute are not intended to
extend its operation beyond the territorial authority of the Legislature.
These presumptions are not displaced by the language used in the
relevant legislative provisions applicable to this scheme when read as a
whole. Indeed such provisions consistently imply the intention of the
Legislature to restrict the application of the scheme to intraprovincial
transactions’?.

75.  Ainsi, selon les enseignements de la Cour supréme du Canada, un régime législatif

ne saurait pécher par 'absence de balises encadrant de fagon précise les actes des

™ Radio-Canada c. Comm. de police du Québec, [1979] 2 RCS 618, p. 641-642.
2 Re The Farm Products Marketing Act, [1957] S.C.R. 198, p. 255-256.
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organes du gouvernement et visant a eviter toute application inconstitutionnelle qui

pourrait en découler.

76.  Or, c'est précisément le vice constitutionnel invoqué par I'appelant a 'encontre des

dispositions contestées. L’appelant reproche essentiellement a la loi ce qu’elle n'interdit pas

et non ce qu'elle prescrit. A lencontre d’'une multitude d’énoncés jurisprudentiels, il lui
attribue une portée inconstitutionnelle pour ensuite en demander l'invalidité ou la réécriture,
afin que l'on retrouve dans la Loi 99 elle-méme des garanties de mise en ceuvre en

conformité avec la Constitution.

77.  Pour ne donner que deux exemples, I'appelant interpréte l'article 5 de la Loi 99
comme consacrant une souveraineté populaire contraire au principe de la souveraineté
parlementaire parce que cette disposition ne prévoirait pas expressément étre limitée a

des référendums consultatifs’s.

78.  Par ailleurs, 'appelant soutient que pour étre constitutionnellement valide, l'article

2 devrait étre libellé de la fagon suivante :

2. The people of Québec have the right, within the limits of the
Constitution of Canada and in conformity with the powers witch it
confers, to determine, though(sic) the Legislature of the Province, the
nature and structure of the governmental institutions of the Province.

79. Bref, selon [I'appelant, pour que les dispositions contestées soient
constitutionnellement valides, il eut fallu que le Iégislateur québécois incorpore d’'une
facon ou d’'une autre dans le texte de la Lo/ 99, une disposition prévoyant que ces

dispositions doivent étre appliquées en conformité avec la Constitution.

80. Or, la Cour supréme du Canada a déja exprimé I'opinion qu’une telle disposition

était tout simplement superflue :

37. Le procureur général du Canada soutient que l'art. 2 de la Loi
proposée est de nature déclaratoire, en ce qu'il précise simplement que

8 A cet égard, les paragr. 61-62 du Renvoi relatif & la réglementation pancanadienne des valeurs
mobilieres, 2018 CSC 48, suffisent a démontrer que l'article 5 ne saurait recevoir une telle
interprétation.
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le Parlement ne veut pas que les autres dispositions de la Loi proposée
soient interprétées de fagon a empiéter sur la compétence provinciale
en matiére de célébration du mariage. Cet article peut étre percu comme
un effort en vue de rassurer les provinces et d’apaiser les craintes des
autorités religieuses qui procedent a des mariages. Si dignes d’attention
soient ces préoccupations, seules les provinces peuvent édicter des
exemptions aux régles en vigueur en matiere de célébration, car de
telles exemptions se rapportent nécessairement a la « célébration du
mariage » visée au par. 92(12). L'article 2 de la Loi proposée ne reléve
donc pas de la compétence du Parlement.

38. Certes, le Parlement a compétence exclusive pour édicter des
dispositions déclaratoires concernant l'interprétation de ses propres lois,
mais de telles dispositions ne peuvent avoir aucun effet sur le partage
constitutionnel des compétences législatives. C'est aux tribunaux qu'il
appartient de trancher cette question, lorsqu'elle se pose. Par
conséquent, une disposition fédérale visant a garantir que la loi dans
laguelle elle s’insére ne sera pas interprétée de facon a empiéter sur les
pouvoirs des provinces est sans effet et superflue’.

[Soulignements ajoutés]

81. Le contrble de l'action gouvernementale au regard de la Constitution du Canada

offre lui-méme cette garantie’®.

82. Puisque les dispositions contestées de la Lo/ 99 n’autorisent ni expressément, ni
par implication nécessaire, les comportements que le requérant souhaite prévenir, la
jurisprudence concernant les circonstances dans lesquelles les tribunaux devraient ou
non exercer leur pouvoir de réécrire une loi au moyen des techniques de dissociation,

d’interprétation large ou d’interprétation atténuée (reading down), a titre de réparation,

une fois gu’elle a été jugée inconstitutionnelle ne trouve pas application en I'espece. Dans

léventualité ou cette Cour serait plutét d’avis qu’'une disposition contestée est
inconstitutionnelle dans sa forme actuelle, cette jurisprudence nous enseigne que la Cour
devrait laisser au législateur le soin d’y remédier plutét que d’accepter 'une ou l'autre des

modification suggérées par 'appelant ou le Procureur général du Canada.

74 Mariage, supra note 22, paragr. 37-38.
75 Little Sisters, supra note 67, paragr. 133-135.
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83.  ll est de surcroit tout a fait inutile de tenter d’identifier dés a présent les différentes
applications qui pourraient étre faites des dispositions contestées en tracant des lignes
de démarcation entre les conduites qui seraient constitutionnelles et celles qui ne le

seraient pas.

84. Comme le souligne a juste titre la Cour supérieure’®, cette réserve prévient des
interprétations qui pourraient préjudicier inutilement a des affaires a venir, sans que l'on
dispose de I'ensemble des faits permettant de les apprécier. Aussi, elle assure que les
tribunaux bénéficient de contextes factuels concrets pour mener a bien cet exercice

d’interprétation.

85. Mais plus encore, force est de constater que dans le cadre de la présente
contestation de la validité de la Loi 99, I'appelant et ses procureurs cherchent en fait a
obtenir 'aval de la thése qu’ils ont déja présentée dans le cadre du Renvoi relatif a la

sécession du Québec’”.

86.  Or, dans son arrét du 30 ao(t 2007, cette Cour a jugé irrecevables les conclusions
relatives aux actions que le Québec pourrait prendre dans I'avenir pour mettre en ceuvre
la Loi 99 en précisant que ces conclusions pouvaient étre rayées sans contrevenir au
principe prohibant l'irrecevabilité partielle parce qu'elles reposaient sur des causes
d’'action dissociables de celle consistant a examiner la validité constitutionnelle des

dispositions contestées de la Loj 9978.

87. Plus particulierement, cette Cour a conclu’ que ces conclusions n'étaient pas

justiciables parce gu’elles relevaient de la pétition de principe, de la conjecture, avaient

76 Jugement dont appel, paragr. 597 (M.A., vol. 2, p. 134) s’appuyant a juste titre sur 'arrét Phillips c.
Nouvelle-Ecosse (Commission d’enquéte sur la tragédie de la mine Westray), [1995] 2 RCS 97. Voir
les paragraphes 6-9 et 108-111 de cet arrét.

7 Voir Interveners’ factum in Reference re Secession of Québec (R-11, M.A., vol. 2, p. 403 et s.);
Commission d’étude des questions afféerentes a I'accession du Québec a la souveraineté, Stephen A.
Scott, Autodétermination, sécession, division, légalité, 2001, paragr. 8-11-12-16 et 18. Notons a cet
égard qu'une partie importante de la preuve soumise par I'appelant a cette Cour est dailleurs
constituée des cing volumes de preuve préparés par le Procureur général du Canada dans le cadre du
Renvoi relatif a la sécession du Québec (R-14, M.A., fourni sur support électronique seulement).

8 Henderson, supra note 7, paragr. 70-73 et 87.

® Id., paragr. 86.
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déja fait 'objet de décisions de la Cour supréme du Canada, notamment dans le Renvoi
relatif a la sécession du Québec et, qu’'a certains égards, elles soulevaient des questions
auxquelles la Cour supréme du Canada elle-méme a refusé de répondre jugeant qu'elles

relevaient du débat politique plutdt que judiciaire®®.

88.  On ne saurait ainsi reprocher a la Cour supérieure d’avoir fait preuve de la méme

prudence®’ et d’avoir respecté la portée du litige définie par cette Cour®?.

80 Sécession du Québec, supra note 61, paragr. 97, 100, 105 et 153.
81 Jugement dont appel, paragr. 586 (M.A., vol. 2, p. 133).
82 Jugement dont appel, paragr. 25 et 359-360 (M.A., vol. 2, p. 47 et 104).
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PARTIE IV — LES CONCLUSIONS

POUR CES MOTIFS, LA PARTIE INTIMEE DEMANDE A LA COUR DE :
REJETER le présent appel;

CONFIRMER le jugement de premiére instance;

REJETER la requéte en jugement déclaratoire modifiee du 3 décembre 2012;
LE TOUT sans frais.

MONTREAL, le 18 janvier 2019

(S) BERNARD, ROY (JUSTICE-QUEBEC)

BERNARD, ROY (JUSTICE-QUEBEC)
(Me Jean-Yves Bernard)

(Me Marie-Catherine Bolduc)
(M® Hugo Jean)

Avocats de la partie intimée

(S) BLAKE, CASSELS & GRAYDON

BLAKE, CASSELS & GRAYDON
(Me Réal A. Forest)
Avocat de la partie intimée
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Rapport de I'expert Professeur Robert F. Williams (PGQ-1)

Expert’s Report

Robert F. Williams
Distinguished Professor of Law
Rutgers University School of Law - Camden
217 N. 5" Street, Camden, New Jersey 08102
E-mail: rfw@camden.rutgers.edu
PH: 856-225-6372 FAX: 856-225-6516

Associate Director, Center for State Constitutional Studies
www-camden.rutgers.edu/statecon/

April 9, 2013 -

e Introduction and Scope of Assignment
I have been asked by the Québec Government to provide'my opinion on the nature and effect of
American state constitutional provisions stating, in a number of different specific formulations,
that the government of the states is based on the idea that “all power is inherent in the people.” |
1 understand that my opinion is being sought in connection with pending litigation before the
Québec Superior Court concerning the enactment of the Québec National Assembly entitled,
An Act respecting the exercise of the fundamental rights and prerogatives of the Québec people
and the Québec state, Bill 99 (2000, chapter 46).

The following questions were submitted to me:
1) What is the meaning and scope attributed to principles proclaimed in State constitutions such
as:

- » we, the people of the State of California;

¢ the people of Massachusetts;

all political power is inherent in the people (example: Maine);

the people have the inalienable right to alter, reform or abolish their form of

government (example: Maryland);
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» amendments to the constitution must be ratified by a majority of the electors voting
(example: Indiana);
* we, the people, reserve the right to control our destiny, to nurture the integrity of our
people and culture (example: Hawaii);
* the people of this state have the sole and exclusive right of governing themselves as a
free, so;/ereign, and independent state (example: New Hampshire);
Are these principles compatible with federal constitutional law respecting the division of

legislative powers and the rules governing constitutional amendments?

2) To your knowledge, are there other analogous principles of U.S. State constitutions or of the
constitutions of United States territories that are similar to the principles proclaimed in sections 1
to 5 and 13 of “An Act respecting the exercise of the fundamental rights and prerogatives of the
Québec people and the Québec State™? If so, what would be the answers in this regard to the
questions asked in the previous section? |

. Scope of Review
I personally wrote this report and did the research upon which it is based, In preparing this
report, I have reviewed and relied upon the information as described in Appendix L.
I hereby submit my opinion based on American state constitutional provisions, together with
academic analysis aﬁd judicial interpretation of the provisions. I have not been asked to, nor do
1, submit any opinion on questions of Canadian or Québec law.

. Statement of independence and qualifications
This report has been prepared independently and objectively; I have no stake, directly or

indirectly, in the outcome of the proceedings.
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I attach in Appendix Il my curriculum vitae.
e Summary of opinion

My opinion in response to the questions submitted to me can be summarized as follows:
1. Virtually all of the American state constitutions contain one or more provisions
expressing the sovereignty of the peopie of the state.
2. Although these provisions vary slightly in their wording, they all express the
fundamental point that the people are the source of governmental power in the states.
3. Any expression of sovereignty, or popular authority, for American state governments
must be understood within the context of American federalism where the Federal
Constitution is the supreme law of the land and states are limited to operating within their
competency in the federal system. |
4. The popular sovereignty provisions in American state constitutions, thus understood,

do not contravene the Federal Constitution in any way.
Meaning of popular sovereignty clauses

Virtually every constitution of an American state has one or more clauses on popular
sovereignty. A good example of this kind of provision I will discuss is found in Art. 1 §1 of the
Indiana Constitution, adopted in 1851:

We Declare...that all power is inherent in the people; and that all
free governments are, and of right ought to be, founded on their
authority, and instituted for their peace, safety, and well-being.
For the advancement of these ends, the people have, at all times,
an indefeasible right to alter and reform their government.
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The Preamble of the Hawaii Constitution states: “we the people reserve

the right to control our destiny...”

Article I, §1 of the Hawaii Constitution states:

Section 1. All political power of this State is inherent in the

people and the responsibility for the exercise thereof rests with

the people. All government is founded on this authority.
I will describe these kinds of provisions as “popular sovereignty provisions.” An authoritative
éommentator on’ the Indiana Constitution stated that “This initial segment of the constitution
contains wording similar to parts of the Declaration of Independence. This section clearly
_outli'nes the basic, philosophical point that the people are...political sovereigns with the power to
creé.te government to achieve peace, safety, and well being.” WILLIAM P, MCLAUCHLAN, THE
INDIANA STATE CONSTITUTION: A REFERENCE GUIDE 33 (1996). McLauchlan concludes that this
type of clause reflects the aim to “democratize many aspects of [state] government.” Id, at 11.

In my book on the New Jersey Constitution I made the following observation about that

constitution’s popular sovereignty provision:

Paragraph a, together with the preamble, restates the underlying
source of authority for the adoption of, and changes in, state
constitutions. It includes the Jeffersonian principle that each
generation has the right to decide on its form of government by
‘recurrence to fundamental principles.’

ROBERT F. WiLLIAMS, THE NEW JERSEY STATE CONSTITUTION 45 (2d Ed. 2012). The popular
sovereignty provision in the Maine Constitﬁtion (Art. I §2) has been described as not only

expressing the doctrine of popular sovereignty but also the “social compact” theory of
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government. MARSHALL J. TINKLE, THE MAINE STATE CONSTITUTION: A REFERENCE GUIDE 25

(1992).

Hawaii’s. For example, Montana’s state constitution, in Art. II §§1 and 2, reflects a similar

Many of the American states actually have multiple provisions such as Indiana’s, and

philosophy but in two separate sections:

1. All political power is vested in and derived from the people.
All government of right originates with the people, is founded
upon their will only, and is instituted solely for the good of the
whole.

2. The people have the exclusive right of governing themselves
as a free, sovereign, and independent state. They may alter or
abolish the constitution and form of government whenever they
deem it necessary.

The North Carolina Constitution also contains two different popular sovereignty

provisions, Art. I, §2:

and §3:

Sovereignty of the people. All political power is vested in
and derived from the people; all government of rights
originates from the people, is founded upon their will only,
and instituted solely for the good of the whole.

Internal government of the State. The people of this State have
the inherent, sole, and exclusive right of regulating the internal
government and police thereof, and of altering or abolishing
their Constitution and form of government whenever it may be
necessary to their safety and happiness; but every such right
shall be exercised in pursuance of law and consistently with the
Constitution of the United States.
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The state constitution of Virginia also contains several popular sovereignty provisions.
In many ways, Art, I, §2, dating from 1776, is the paradigm for such provisions: “That all power
is vested in, and consequently derived from, the people, that magistrates are their trustees and
servants, and at all times amenable to them.” Dr. John Dinan, commenting on this section stated:
This section has been unchanged since its adoption in the 1776
Constitution. Although the principle of popular sovereignty
infuses the design of state governmental institutions, and in that
sense has been quite influential, it has only occasionally had a
direct influence on constitutional disputes and the resolution of

" particular cases.

JOHN DINAN, THE VIRGINIA STATE CONSTITUTION: A REFERENCE GUIDE 39 (2006).

Thus, whether the American state constitutions contain one provision on popular
sovereignty or several, it is clear that such provisions in American state constitutions have
become standard. The provisions do, in fact, contain minor variations in language and emphasis
but they all seem intended to express what an authoritative commentator on the clause in the
Alabama Constitution (Art. I, §2) noted: “This section makes explicit the state’s commitment to
the principle of popular sovereignty.” WILLIAM H. STEWART, THE ALABAMA STATE

CONSTITUTION: A REFERENCE GUIDE 22 (1994). Dr. Christian Fritz concludes:

A central teaching of American constitutionalism is that in
America the people are the sovereign who rule through the
means of written constitutions. This precept also is the
foundation for American constitutional theory. '

CHRISTIAN G. FRITZ, AMERICAN SOVEREIGNS, THE PEOPLE AND AMERICA’S CONSTITUTIONAL

TRADITION BEFORE THE CIVIL WAR 290 (2008); James Henretta, Foreword: Rethinking the
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American State Constitutional Tradition, 22 RUTGERS L.J. 819, 826 (1991) (“activist popular

sovereignty”),
Scope and limits of popular sovereignty clauses

All of these general points of view about the meaning, philosophy, and function of the
popular sovereignty provisions in American state constitutions, however, must be analyzed
within the legal and political understanding of state constitutions and the function of states within

the American system of constitutional federalism.

American state constitutions are intrastate constitutions that must operate within a structure
based on imperium in imperio. See, e.g., FORREST MCDONALD, STATES’ RIGHTS AND THE UNION:
IMPERIUM IN IMPERIO , 1776-1833 at 1 (2000). These state constitutions structure limited self-
rule within a system of shared rule. DANIEL J. ELAZAR, EXPLORING FEDERALISM 4-5 (1987). The

Supremacy Clause of the United States Constitution (Art. VI, cl. 2), provides:

This Constitution, and the Laws of the United States which
shall be made in Pursuance thereof; and all Treaties made,
or which shall be made, under the Authority of the United
States, shall be the supreme law of the land; and the Judges
in every State shall be bound thereby, any Thing in the
Constitution or laws of any State to the Contrary
notwithstanding,

State constitutions are mechanisms or tools of “designing democracy” in federal
countries like the United States, that utilize intrastate constitutions, but this design function is

only for intrastate polities rather than for the national polity. See generally CASS SUNSTEIN,
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DESIGNING DEMOCRACY: WHAT CONSTITUTIONS Do (2001). For an analysis of state -
constitutions as “political technology,” see Donald S. Lutz, The Purposes of American State
Constitutfons, 12 PusLius: THE JOURNAL OF FEDERALISM 27, 31 (1982).

American state constitutions, therefore, constitute component parts of the federal
constitutional structure. The constitutions form interlocking, interdependent elements of each
other. The American state constitutions, therefore, operate within the Federal Constitution.

This is a fundamental element of American constitutional federalism. Some states also include
provisions in their constitutions that make explicit the limitation of their popular sovereignty
provisions to intrastate activities.

There has been no controversy or litigation concerning the constitutional validity of the
state constitutional popular sovereignty provisions. The fundamental restriction of the operative
effect of state constitutions to intrastate matters, including their popular sovereignty provisions,
is clearly enforceable by the United States Supreme Court. It is in this way that the American
states are confined to the “space” for intrastate constitution-making competency that they are
allotted within the federal structure. Robert F. Williams and G. Alan Tarr, Subnational
Constitutional Space: A View from the States, Provinces, Regions, Linder, and Cantons, in
FEDERALISM, SUBNATIONAL CONSTITUTIONS, AND MINORITY RIGHTS 1, 7 (G. ALAN TARR,
ROBERT F. WILLIAMS, AND JOSEF MARKO, eds., 2004).

Examples of this mechanism by which “a federal system polices” the boundaries of
intrastate “constitution-making space allotted to the component units” are common in the
American system. For example, the United States Supreme Court declared a provision of the

Colorado State Constitution, that purported to bar local or state legislation protecting gays and
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lesbians from discrimination, unconstitutional as violating the 14" Amendment’s Equal
Protection Clause. Romer v. Evans, 517 U.S. 620 (1996).

Further, it is not only when state constitutions come into conflict with the Federal
Constitution that they are declared invalid. Under the Supremacy Clause, state constitutional
provisions that conflict with federal starures are also declared invalid. For example, California’s
state constitutiongl privacy provision could not be given force in a context covered in a contrary
way by the federal labor laws. Utility Workers of America v. Southern California Edison Co.,
852 F. 2d 1083 (9 ph Cir. 1988), cert. denied, 489 U.S. 1078 (1989).

There are many other examples of the firm American constitutional law principle that the
range of operation of state constitutional provisions, must be restricted only to the range of
authority or competency possessed by the American states.

Based on the clearly-recognized supremacy of the Federal Constitution, it is not
surprising that there havé been no cases, to my knowledge, challenging state constitutional
popular sovereignty provisions as violating the Federal Constitution in any way, nor is there any
academic opinion to that effect. These provisions are, in my opinion, fully compatible with the

way in which the United States Constitution operates.
Legal effects of popular sovereignty clauses

State constitutional popular sovereignty provisions have both a symbolic and a practical,
legal significance. It is just an intrastate significance in the United States. Both the legal
significance of, and the fundamental point about the inherent limitations of state popular

sovereignty within the United States, have been recognized by state courts. For example, the
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Alabama Supreme Court relied on its constitution’s popular sovereignty provisions to conclude
that it was “self-evident that with the ultimate sovereignty residing in the people, they can legally
and lawfully remove any provision from the [state] Constitution which they previously put in or
ratified....” But the Court was careful to note the limitations it had recognized iﬁ an earlier
decision. It had described the subject matter of a state constitutional amendment as unlimited,
“except that it must continue to be a ‘republican form,” Article IV, section 4, Constitution of the
United States... must not impair the obligations of contracts, nor otherwise violate Section 10,
Article I, of the Constitution of the United States, nor violate the 14™ amendment of the
Constitution of the United States, nor any other provisions of it.” Opinion of the Justices, 81 So.
2d 881, 883-884 (Ala. 1955).

In fact, as in Alabama, these provisions have figured in a variety of ways in actual
litigation under the state constitutions. For example, the Maine provision was invoked in
litigation challenging binding arbitration for public employees that reached the Supreme Judicial
Court of Maine in 1983. Cape Elizabeth School Board v. Cape Elizabeth Teachers Association,

459 A. 2d 166, 171-172 (Maine 1983). The Court explained:

The delegation doctrine derives from the contract theory of
government, under which consent is the only legitimate
basis for the exercise of the government’s coercive
power....according to that theory, discretionary power is, in
effect, political power which must be limited to the
politically responsible organs of government.

Id, (citing Art. I, §2 reflecting *“the contract theory of government”).

10



55

Rapport de I'expert Professeur Robert F. Williams (PGQ-1)

In the 1975 Arkansas decision Pryor v. Lowe, 523 S.W. 2d 199 (Ark. 1975) the
legislature had purported to establish a limited constitutional convention without a popular vote
accepting such limitations. The Arkansas Court, citing the popular sovereignty provision in the

Arkansas Constitution, stated:

Since the delegates to a constitutional convention are
exercising that ... “power .., inherent in the people” ... then
it logically follows that any limitation upon the exercise of
the power by the General Assembly, without ratification by
the electorate, is prohibited... '
Id, at 202. See Harvey v. Ridgeway, 450 S.W. 2d 281, 288 (Ark. 1970) (state constitutional
convention delegate is representative of the people); Smith v. Cenarrusa, 475 P. 2d 11, 17 (Idaho
1970); Gatewood v. Matthews, 403 S; W. 2d 716, 721 (Ky. 1966); Staples v. Gilmer, 33 S.E. 2d
49 (Va. 1945).
In a different context, the lowa Supreme Court relied on the popular sovereignty
provision to require write-in votes to be counted for candidates who were not on the ballot.
Barr v. Cardell, 155 N.-W. 312, 313-314 (Iowa 1915).
The Alaska Supreme Court, relying on its constitutional popular sovereignty provision
(Art. 1, §2) invalidated misleading language on a ballot question on whether a constitutional
convention should be called. Boucher v. Bamhoff, 495 P. 2d 77, 78 (Alas. 1972).
Even the fundamental tenet Qf judicial interpretation of American state constitutions, that
provisions should be interpreted in accord with the intent of the electorate that ratified the
provision at a referendum, Robert F. Williams, The Brennan Lecture: Interpreting State

Constitutions As Unique Legal Documents, 28 OKLA. CiTY U.L. REv, 189, 194-197 (2002)

(“voice of the people”) has been linked to the popular sovereignty provisions of state

11
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constitutions. See, e.g. ANNE FEDER LEE, THE HAWAIl STATE CONSTITUTION: A REFERENCE

GUIDE 35 (1993) (citing State v. Miyaski, 614 P. 2d 915, 922 (1980)).
Conclusions

In all of these instances, as well as others not discussed here, the popular sovereignty
clauses were relevant to the resolution of internal, state law issues. I do not necessarily asseﬁ the
correctness of all of these decisions and scholarly points of view, but rather seek to demonstrate
that the popular sovereignty clauses in American state constitutions can be effective beyond
political rhetoric (and, even as political rhetoric, they are important), can be instrumental in state
conétitutional interpretation controversies, and can have actual legal effect. All of these functions

and effects, however, are restricted to internal, state matters.

Robert F. Williams

12
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™

I. Preface

. Scope of assignment

1 have been retained by the Québec Government to submit my opinion relating to certain
questions of German Constitutional Law that were submitted to me.

I understand that my opinion is being sought in connection with pending litigation before the

* Québec Superior Court relating to the Act adopted by the Québec National Assembly entitled:
An det Respecting the Exercise of the Fundamental Rights and Prer ogames of the Québec
People and the Québec State” (8.Q., 2000, c. 46).

-The foliowing gquestions were submitted to me:

1) In the German federation, what is the meaning and scope attnbuted to principles
proclaimed in the constitutions of the Lindersuch as:

» the Bavarian people;

the people are sovereign (example: Saxony-Anhalt);

the power of the state originates from the people (example: Lower Saxony);

the people shall express their will through clcctions and votes; decisions. shall be
arrived at by majority votes (example: Bavaria);

the people have given themselves this constitution by an act of free self- dctermmatxon
- {example: Thuringia);

> the people of the Free State of Saxony

Are these principles compatible with federal constitutional law respecting the division of
legislative powers and the rules governing constitutional amendments?

¥ ¥ ¥

A7

2) To your knowledge, are there other analogous principles of the Land constitutions that are
similar to the principles proclaimed in sections 1 to 5 and 13 of the “dn Act Respecting the
Exercise of the Fundamental Rights and Prerogatives of the Québec People and the Québec
State”? If so, what would be the answers in this regard to the que stions asked in the previous
section?

o Scope of review

1 personally wrote this report and did the research upon which it is based.

In preparing this report, T have reviewed and relied upon the relevant academic literature, on
decisions by the German Federal Constitutional Court (collection of cases: BVerfGE) and on
my own research in the ficlds of German federalism and the constitutional law of the German
states (Ldnder), as described in Appendix 1. :

I submit my opinion based on Gerfnan law. [ have not been asked to, nor do I submit any
opinion on questions of Canadian or Québec Law. '
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° Statement of independence and qualifications

This report has been prepared independently and objectively; 1 have no stake, d}rectly or
indirectly, in the outcome of the proceedings.

1 attach in Appendix 2 my curricylum vitae.
° Aim of opinion

While the German Ldnder are not sovercign states within the definition laid down by
international law, their constitutions frequently contain provisions that resemble provisions in
the constitutions of sovereign states. This Brief aims to clarify the scope and meaning of these
provisions in the light of the German federal constitution, called the Grundgeseiz, or Basic
Law (BL).

. Summary of opinion

My opinion in response to the questions submitted to me concerning the existence in the
Land's constitutions of principles set out in sections 1 to 5 and 13 of the Québec Act or
principles similar to them, and their compatibility with the Federal Constitution can be
summarized as follows:

A

1. {a) The German Ldnder are states. As states they have a people of their own, state power
and a territory.

(b) However, the Ldnder are not staies as defined in international law but states within
the meaning of the Basic Law, being understood that Ldnder statehood is not derived
from the Federation but rathér is recognized by it.

2, {(a) The Lander are vested with constitutional autonomy. The Land constifutions and the
federal constitution are in principal on an equal footing and exist alongside each other.

(b) However, in those fields which are regulated in the Basic Law the Lander are subject
to the federal constitution.

3. (a) The Lander ate democratxc sLatex which are based on 1he principle of sovereignty of
the people. :

(b} However, the peoples of the Lcmder are not “sovereign™ in the proper meaning of the
word They are subject to the limitations as imposed by the Basm Law

4. - (a) According to the dcmocratrc principle, all Land authority must be derived form the
. respective Land people..

(b) However, all Land authority is subject to the hmxtations as imposed by the Basic
Law. The peoples of the Lénder consist of the German c:tlzens living on the ZLand's
territory at a given time.

5. (a) The Lander are vested with the right to sc]f-detenﬁinatiqn.

(b) However, the concept of self~determination must be construed in the light of the
Basic Law. The right to self-determination of the Ldnder has its roots in the federai
constitution,
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6.  All provisions in the Land constitutions on sovereignty of the people, the democratic
principle, constitutional autonomy etc. as discussed in this Brief are compatible with the
Basic Law, in particular with the rules concerning the dwzsmn of legislative powers and
constitutional amendmems

11. Basic features of the Gerfrﬁén federal state

The Basic Law established Germany as a federal state (Bundeszaal see Art. 20 para. 1 BL).
As a federal state, the German state internally consists of two levels, both of which have state
character: the Federation and the individual Ldnder. The statehood of the German Lander is
reflected in many provisions in the Basic Law as well as in the fact that all the Lander have
adopted their own written constitutions.

It is agreed that the concept of Ldnder statehood must be defined by reference to the Basic
Law rather than international law. In my monograph Neuere Entwicklungen im

Verfassungsrecht der deutschen Lénder, 3rd ed., Speyer 1995, 1 summarized on p. 2 that the
Lénder

" [FREE TRANSLATION] are not: sovereign- states as defined by
international law but states within the meaning of the Basic-Law."

The relationship ‘between the Ldnder and the Federation is generally characterized by the
twofold quality of the Lander as “autonomous™ states on the one hand and necessarily also as
dependent members of the Federation on the other. These two. elements must constantly be
balanced in-order to avoid tensions in the federal system. This has been stressed by the
Federal Constitutional Court in its judgment of 11 November 1999 in cases 2 BvF 2, 3/98, 1,
2/99, BVerfGE 101, 158, on p. 222, where the court points to the necessary

" [FREE TRANSLATION] ... balance between the "own statehood”
[Eigenstaatlichkeit] of fhe Lander and the federal solfdary community
I .S'ohdargemem.sc}mf ]

In those fields which are rcgulated in the Basic Law, e.g. the dmsxon of legislative
competences between the Federation and the Ldnder, which according to the decision of the
Federal Constitutional Court of 7 May 2001, case 2 BvK 1/00, BVerfGE 103, 332, on p. 350,

* [FREE TRANSLATION] ... in a federal Slate can on{y be effected on the
level of the state as a whole [ Gesamtstaa{] 3

~ the Ldnder are subject to the federal constitution but for the rest the Lander arc on equal
footing with the Federation.

Art. 28 para. 1 BL refers to the constitutional order of the Ldinder and thus safeguards their
' :constxtuttonal autonomy :

German wording: "sind Staaten nicht im Sinne des Vlkerrechts, sondern im Sinne der Bundesverfassung.”
German wording: “.. Balance zwischen . Eigenstaatlichkeit der Linder und bundesstaatlicher
Solidargemeinschaft ..."

German wording: "... erfolgt in einem Bundesstaat nur auf den Ebene des Gesamtstaates.”
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5

" [FREE TRANSLATION] The constitutional order of the Linder must
conform to the principles of a republican, democratic, and social stare
governed by the rule of law, within the meaning of this Basic Law.*

In its constantjuﬁspmdence, for example in its decision of 7 May 2001, case 2 BvK 1/00,
BVerfGE 103, 332, on p. 350, the Federal Constitutional Court has interpreted that provision
as follows: : e '

“ [FREE TRANSLATION] The Federal Constitutional Couwrt has _
repeatedly held that in an eminently federative political system such as the
Federal Republic of Germany the constitutional spheres of the Federation
and of the Linder in principle exist alongside each other [...]. Article 28
para. 1 BL requires no wmore than a ceriain degree of homogeneity between
the federal constitution and the Land constitutions {...]. Unless the Basic
Law regulates the Land constitutions the Linder are free fo arrange for
their constitutional law and for their constitutional jurisdiction.”

L. The Linder as states
1. Eiementé of Linder statehood

Analogous to the definition of a sovereign state in international law, German federal state
doctrine stipulates three essential elements of the statehood of the Ldnder: (1) the peoples of
the Lénder; (2) state power; (3) the territory of the Ldnder. These elements substantiate the
statehood of the German Ldnder, which. the Federal Constitutional Court somewhat
tautologically calls Eigenstaatlichkeit (“own statehood”) — see é.g. judgment. of 26 July 1972,

. case 2 BvF 1/71, BVerfGE 34, 9, on p. 20. The first element — the peoples of the Ldnder —
will be dealt with below (section V. 2.). : :

2. Originality of Ldnder statehood

According 1o the constant case-law of the Federal Constitutional Court — see for example the
decision of 24 March 1982, case 2 BvH 1, 2/82, 2 BvR 233/82, BVerfGE 60, 175, on p. 207 -

“ [FREE TRANSLATION] the Linder as members of the Federation are
states with their own — albeit limited — sovereign authority which is not
derived from the Federation but rather is recognized by it."®

German . wording: "Die verfassungsméBige Ordnung in den L#ndern muss den Grundsitzen des
republikanischen, demokratischen und sezialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen.”
German wording: “Das Bundesverfassungsgerichit hat wiederholt ausgesprochen, dass in einem betont
foderativ gestalteten Staatswesen wie der Bundesrepublik Deutsehland die Verfassungsbereiche dés Bundes
und der Linder grundsitzlich nebeneinander stehen [1..]. Nach Artikel 28 Abs. 1 GG ist nur ein gewisses Mall
an Homogenitdt der Bundesverfassung und der Landesverfassungen gefordert [...]. Soweit das Grundgesetz
fiir. die Verfassungen der L#nder nichts bestimmt, kinnen die Linder ihr Verfassungsrecht und ihre
Verfassungsgerichtsbarkeit selbst ordnen."™

German wording: "Die Linder sind als Glieder des Burides Staaien mit eigener — wenn auch gegenstiindlich
beschrinkter — nicht vom Bund abgeleiteter, sondern von ithm anerkannter staatlicher Hoheitsmacht,"
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This qualification may seem self-evident with regard to those Lander that came into being
before the Federal Republic of Germany was founded, but it also applies to those Ldnder
which were established or became part of the Federal Republic of Germany after its
foundation. The “originality” of statehood of the Ldnder expressed in the afore-mentioned
case-law is an essential presumptlcm whose absence would mherenﬂy affect the state
character of the Léinder.

Of course, this concept of originality of statehood is not comparable to the statehood of states
in international law because it requires qualification in the light of the limitations and '
requirements imposed on the Lander by the Basic Law. Hence, although the statehood of the
Léinder is not derived from the Federation, it is integrated into and partially subordinate to the
Basic Law, which serves as an overall binding legal framework. To sum up, the Linder are
not states as defined by international law (although there are similarities in many respects) but
states within the meaning of the Basic Law. ‘

3. Attributes of Linder statehood

Statehood of the Ldnder is reflected in several attributes which are typical of (aithough not
essential for) “real” states. Only the more wide-spread attributes shall be mentioned here. To
begin with, all German Ldnder have enacted written constitutions. According to the
prevailing view in the German literature, the adoption of a written constitution by the Ldnder
is imperatively required by Art. 28 para. 1 BL, which says the “constitutional order” of the
Lénder must conform to certain principles.

In their constitutions, many Ldnder expressly call themselves “states”, for example the
constitution of Bremen which says in Article. 143:

" [FREE TRANSLATION] The city of Bremen and the czty of Bremerhaven
are each a municipality of the State of Bremen. "

or the constitution of Hamburg which says in Article 3 para. 1:

# [FREE TRANSLATION] The Free and Hanseatic Ci‘?' of Hamburg is a
democratic and social state governed by the rule of law.’

Three Ldnder even call themselves "Free—States (FteiStaat ‘Bayern, Freistaat Sachsen,
. Freistaat Thiiringen). v

- Most Land constztutwns contain provmons on state goals and catalogues of fundamental:
rxghts » : :

Although no Land has established a “state president” or a presidential system, the Lander
are constitutionally authorized in that regard to diverge from:the Basic Law, which has
installed a parliamentary system. In .my contribution to the International Encyclopaedia of

?  German wording: "Die Stadi Bremen und die Stadt Bremerhaven bilden jede fiir sich eine Gemeinde des

bremischen Staates.” v
German wording: "Die Freie und Hansestadt Hamburg ist ein demokratischer und sozialer Rechtsstaat,”
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Laws, Constitutional Law, Germany ~ Sub-national Constitutional Lo, (eds: André Alen /
David Haljan), Suppl. 102 (2013), no. 80, 1 concluded,

"that Land constitutions inay diverge from the model of the Basic Law to a
considerable exient which, however, has not even nearly been exhausted so
Jar. For example, a Land constitution could choose a presidential sysiem
instead of a parliconentary system.”

IV. Constitutions of the L&'nder

1. Constitutional autonomy

The statchood of the Ldnder is particularly reflected in their right to create their own
constitutions, that is to say in their constifutional autonomy. The constitutional autonomy of
the Ldnder is implied in Art. 28 para. 1 BL, which expressly refers to the “constitutional
order” (verfassungsmdfiige Ordnung) of the Linder.

Of course, this autonomy is not unlimited but bound by the federal constitution. This has been

stated by the Federal Constitutional Court as early as in its judgment of 23 October 1951, case

BvG 1/51, BVerfGE 1, 14, on p. 61, and confirmed, e.g., by the Constitutional Court of
Brandenburg in its judgment of 21 March 1996, case 18/95, in: LKV 1996, p. 203 et seq.,

concerning the then envisaged consolidation of the Lander Berlin and Brandenburg where the -
court held:

" [FREE TRANSLATION] Buz it also follows from the sovereignty of the
people that a new constitution cannot be made- legally dependent on an
earlier constitution. This applies with the proviso that the constitution-
maker of the Land (peoplej is bound by unwritten legal principles and by
the requirements of the Basic Law pursuant to Article 28 para. 1 BL."

In that regard, Art. 28 para. 1 BL stipulates that the constitutional order of the Lénder must
conform to the principles of a republican, democratic, and social state governed by the rule of
law, within the meaning of the Basic Law. This clause aims to guarantee a certain degree of
homogeneity between the federal constitution and the constitutions of the Lander (it is
therefore called the “homogeneity clause”). In principle, the Land constitutions are on an
equal footing with the federal constitution. This has been confinmed, inter alia, by the Federal
Constitutional Court in its decision of 19 November 2002, case 2 BvR 329/97, BVerfGE 107,
1, on p. 10, where the court stated with regard to the competences of the Land constitutional
courts:

" [FREE TRANSLATION] When delimiting the competences of the Federal
Constitutional Court and the constitutional courts of the Lander it must be
 assumed that in the federal state as established by the Basic Law the

® * German wording: "Aus der Volkssouveriinitit folgt aber auch, dass eine neue Verfessung nicht rechtlich

bindend von einer fritheren Verfassung abhiingig gemacht werden kann, Dies gilt mit der Mafgabe, dass der
Verfassungsgeber des Landes (Voik) gemiB Art. 28 Abs. 1 GG an die Giberpositiven Rechtsgrundsétze nnd
an die Vorgaben des Grundgesetzes gebunden ist.” (emphasis added).
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constitutional 9pheres of the Federation and of the Linder in principle exist
alongside each other.”

2. Constitution-making

Within the constitutional framework set by Art. 28 para. 1 BL, the Lénder are basically free to
design and  build their constitutions. The Ldnder- may restrict  themselves to so-called
“organisational statutes” which fulfil only a minimum set of requirements (only example: the
Constitution of Hamburg) or they may enact “complete constitutions” comprising infer alia
state goals, values and fundamental rights catalogues (as the other Linder have done).

The constitutional autonomy of the Ladnder has been recognized by the jurisprudence of the

Federal Constitutional Court of 29 January 1974, case 2 BvN 1/69, BVerfGE 36, 342, on p.

368. As Hans Nawiasky wrote in his commentary of the Bavarian constitution Die Verfassung

des . Freistaates Bayern, looseledf, Munchen 2006 part 1V (Dxe Entwicklung des
. Verfassungsrechis seit 1946), on p. 5:

" [FREE TRANSLATION] The Bavarian constitution suggesis-to be the
constitution of a self comtained, self-ruled, literally omni-competent
Bavarian stare.” : :

‘While having this right, the Ldnder may not enact constitutional provisions which are actually
in contflict with the federal (constitutional) Jaw. This requirement is couched in Art. 31 BL.
According to thls rovision, “[HU:E TRANSLATION] federal law shall take precedence
over Linder law”.”* This clause is only applicable in case of a frue conflict between federal
(constitutional) law and provisions of a Land constitution. For example, fundamental rights in
Land constitutions: with a Jarger scope of protection must be regarded as being *
conformity” {consistent) with the fundamental rights of the Basic Law if the latter rights can
be construed as only granting a minimum standard on federal level and are, consequently, not
opposed 1o a higher degree of protection in the Land constitutions (see decision of the Federal
Constitutional Court of 15 October 1997, case 2 BVN 1/95, BVerfGE 96, pp. 345 et seq.)

As a matter of course, Land constitutions may not regulate issues affecting the federal
constitutional order such as the repartition of legislative competences between the Federation
and the component states (se¢ decision of the Federal Constitutional Court of 7 May 2001,
case 2 BvK 1/00, BVerfGE 103, 332, on p. 350, as cited above, section IL., first citation of the -
decision). Also, the creation of Land constitutional law is a matter reserved exclusively to the
Land's constituent” power while the constituent power of the Federation can only create
Jederal constitutional law.. '

German wording: ,Bel der Abgrenzung der Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts von der
Zustindigkeit der Landesverfassungsgerichte ist davon auszugehen, dass im Bundesstaat des Grundgesetzes
die Verfassungsbereiche des Bundes und der Lander grundsiitzlich selbstiindig nebeneinander stehen®.
German wording: "Die BV [Bayerische Verfassung] vermittelt den Eindruck, Verfassung eines nach auBen
geschlossenen, allein Gbersich verflgenden, im volien Wortsinn allzustindigen bayerischen Staates zu sein.”
German wording: Bundesrecht bricht Landesrecht,
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3. Constitutional amendment

All Land constitutions provide for constitutional amendment. The amendment procedures
differ from Land to Land but generally speaking the amendment of a Land constitution is a
sort of legislative process as opposed to the original adoption of a constitution. Constitutional
amendment can only take place within the limits set by the federal constitution as described
above (section IV. 2.}, Accordingly, when amending their constitutions, the Ldnder have to
abide by the constitutional frame set-by Art. 28 para. | BL (“the “homogeneity clause™).

V. The democratic principle in the Land constitutions

1. The Linder as "democratic states"

Al the German Ldnder are democracies. This is reﬂccted in the Land constitutions in several
ways. ,

First of all, the Ldirnder expréssly call themselves “democratic states”, The constitution of
Baden-Wiirttemberg, for example, states in Article 23 para. 1:

“ [FREE TRANSLATION] The Land Baden-Wiirttember, g is a republican,
democratic, and social state governed by the rule of law."”

The constitution of Hessen states in Article 65:

" [FREE TRANSLATION} Hessen is a democratic and parliamentary
republic.*

To give a third example, the constitution of Mecklenburg-Western Pomerania states in Article
2;

" [FREE TRANSLATION] Meckienbirg-Western Pomerania is a
republican, democratic, social state committed to the protection of the
naural bases of life and governed by the rule of law."

2. The pcoples of the Linder

The democratic principle as well as the Ldnder’s state character intfer alia necessitate their
having an own “people”. This requirement was confirmed by the Federal Constitutional Court
in one of its very first decisions of 23 October 1951, case 2 BvG 1/51, BVerfGE 1, 14 where
it stated on p. 50:

German wording: "Das Land Baden-\‘s/umemberg ist ein republikanischer, demokratischer und sozialer
Rechtsstaat.”

German wording: "Hessen ist eine demokratxschc und parlamentarische Republik.”

German wording: *Mecklenburg-Vorpommern ist ein republikanischer, demokratischer, sozialer und dem
Schutz der natlirlichen Lebensgrundlagen verpflichteter Rechtsstaat.™
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"[FREE TRANSLAT lON] The Land Baden as a member of the Federation
is a state which as such necessarily has a people."®

Legal doctrine confirms that view. Michael Sachs in his article Das Staatsvolk in den
Léndern, Archiv des 8ffentlichen Rechts 108 (1983), p. 68 (71), concludes:

" [FREE TRANSLATION] It can be stated thar the Basic Law construes the
Lénder as states with a corresponding people.””’

Similarly, Matthias Herdegen, Strukiuren und Institute des Verfassungsrechts dev Lander, in.
Josef Isensee / Paul Kirchhof (eds), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Vol. Vi, 3rd ed., Heidelberg 2009, p. 271 (276 et seq.) writes:

" [FREE TRANSLATION] The state quality of the Linder which
distinguishes thein jfrom mere- administrative entities is based on the
recognition of .an own people being in a closer relationship with siate
territory and state authority. e '

In my contribution to the International Encyclopaedia of Laws, Constitutional Law, Germany
— Sub-national Constitutional Law (eds: André Alen / David Haljan), Suppl. 102 (2013), no.
209, 1 qummarized that legal situation as follows:

""Given the state character of the German. Linder (see Nos 2, 43), all Lander .
necessarily have a people of their own that can be distinguished from the
people of the Federatior: as a whole. In terms of state theory a staze without
a peaple is znconcezvabie

This is reflected in various provisions of the Land constitutions. A few examples may suffice:

The constitution of Baden-Wiirttemberg in its preamble says:

"{FREE TRANSLATION] the people of Baden-Wiirtiemberg by virtue of
its constitution-making power acting through the Constitutional Assembly
has bestowed upon itself this constitution."’

’

The constitution of Bavaria in its preamble says:

German wording: "Das Land Baden ist als Glied des Bundes ein Staat, zu dem notwendigerweise ein
Staatsvolk gehort.”

German wording: "Damit kani festgestellt wcrdc,n dall das Grundg(.sctz die Linder als Staaten mit einem
zugehOrigen Staatsyvolk sieht.”

German wording: "Die Staatsqualitit dcr Lénder, welche diese ubcr schlichte Verwaltungseinheiten
hinaushebt, beruht auf der Anerkennung eines eigcnen Staatsvolkes, das zum Stastsgebiet und zur
Staatsgewalt der Linder in einer engeren Bezichung steht,”

German wording: ".., hat sich dag Volk von Baden-Wirttemberg ... kraft seiner verfassunggebenden Gewalt
durch die Ver!'zwsunggcbcndc Landesversammlung diese Verfassung gegeben”.

19
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" [FREE TRANSLATION] Mindfid of the physical devastation ... firmly
intending moreover io secure permanently for future German generations
the blessing of Peace, Humanity and Law ... the Bavarian people hereby
bestows upon itself the following Democratic Constitution. ™

The constitution of Mecklenburg-Western Pomerania states in Article 5 para, 1:

“ [FREE TRANSLATION] The people of Mecklenburg-Western Pomerania
avows iiself to the human rights being the basis of state community, peace
and justice."” , '

The constitution of Saxony states in Article 3 para. | first sentence:

- " [FREE TRANSLATION] Citizens of German, Sorbian or other ethnic
origin constitute the people of the Free-State of Saxony. "

The Land constitutions frequently refer to "their” people in more general terms, in particular
in connection with provisions concerning the elections to the Land parliaments. The
Constitution of Saxony, for example, says in Article 39 para. 1:

" [FREE TRANSLATION] The Landtag is the elected representation of the
people, "™

And in Article 39 para. 3 first sentence the Constitution of Saxony stipulates:

“[FREE TRANSLATION] The Members of the Landtag shail represent the
whole people. "™*

The people of a state is composed of its citizens. Sovereign states in international law are
basically free to determine the criteria governing the acquirement of citizenship. The Lander,
however, must adhere to the requirements and limits set by the Basic Law. So far no Land has
adopted a “citizenship act” of its own in order to regulate the acquirement of citizenship or to
shape a special legal relationship between the Land and its citizens, However, minimum
durations of residence necessary to vote or to be elected are specified in the Land Blection
Acts. '

According to the case-law of the' Federal Constitutional Court, the peoples of the Lénder are
composed of all Germans living in the individual Zdnder. In its judgment of 31 October 1990

20

2t

23

2

German wording: "Angesichts des Triimmerfeldes ...in dem fesien Entschlusse, den kommenden deutschen
Geschlechiern die Segnungen des Friedens, der Menschlichkeit und des Rechtes davernd zu sichern, gibt sich
das Bayerische Volk ... nachstehende démokratische Verfassung.”

German wording: "Das Volk von Mecklenburg-Vorpommern bekennt sich zu den Menschenrechien als
Grundlage der staatlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit.”

German wording: " Dem Volk des Freistantes Sachsen gehren Bilrger deutscher, sorbischer und anderer
Volkszugehdrigkeit an”

German wording: "Der Landtag ist die gewithite Vertretung des Volkes."

German wording: "Die Abgeordneten vertreten das ganze Volk.
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in case 2 BvF 3/89, BVerfGE 83, 60 (on p- 71}, the Federal Constitutional Court while
referring to Article 28 para. 1 of the Basic Law stated:

" [FREE TRANSLATION] In each Land county, and municipality the
people shall be represented by a body chosen in generdl, direct, free, equal
and secret elections (Art. 28 para. 1 2nd sentence Basic Law). People within
the meaning of these constitutional norms is the entivety of all Germans
living in the respective electaral area.”

The definition given by the Federal Constitutional Court is reflected in some Land
constitutions. A definition in that sense is provided in the constitution of Rhineland-
Palatinate. Article 75 para 2 first sentence says:

” [FREE TRANSLATION] Citizens of the state are all German nationals
living or usually vesident in Rhineland-Palatinate. "

The constitution of Brandenburg states in Article 3 para. 1 first sentence:

" [FREE TRANSLATION] Citizens in the meaning of this constitution are
all Germans pursuam‘ to Article 116 para. 1 BL permanently resident in the
Land Brandenburg.™ . -

Less expﬁcit;, the constitution of Berlin provides in Article 2 first sentence:

" [FRI:b TRANSLATION] Public authority shall be held by all German
nationals domiciled in Berlin. 8

Even more-indirectly, with reference to voting 'rjghts,y the constitution of Saxony states in
Article 4 para. 2:

" [FREE TRANSLATION] 4ll citizens who live in the Land or usually have
residence there and have reached the age of 18 by the day of the election or
referendum shall be entitled to elect or vote.’

~ Similarly, the Constitution of Saxony-Anhalt states in Article 42 para. 2 first sentence:

*  German wordiﬁg: *In den Lindemn, Kreisen und Gemeinden muB das Volk cine Vertrctung haben, die aus

- allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen hervorgegangen ist (Art. 28 Abs. 1 Satz 2
GG). Volk im Sinne dieser Vcrfaxsungsnormcn ist die Gesamtheit der in dem jeweiligen Wahlgebiet
anstissigen Deutschen."

German wording: "Staatshiirger sind alle Deulschen‘ die in Rhemland—?falz wohnen oder sich sonst
gewshnlich dort aufhalten.” :
German wording. "Biirger im Sinne dieser Verfassung sind alle Deutschen im Sinne des Artikels 116 Absatz
1 des Grundgesetzes mit stindigem Wohnsitz im Land Brandenburg.”

German wording: "Triger der $ffentlichen Gewalt ist die Gesamthent der Deutschen, die in Berlin ihren
Wohnsitz haben.”

German wording: "Wahl- und stimmberechtigt sind alle Bilrger, die im Land wohnen oder sich dort’

gewdhnlich aufhalten und am Tag der Wahl oder Abstimmung das 18. Lebensjabr voliendet haben.”

2%
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" [FREE TRANSLATION] Ewmitled to vole and to be elected are all
German nationals who have attained the age of 18 and who are resident in
Saxony-Anhalt. ™

Consequently, the capacity of being a citizen of a particular Land is dependent on living on
the Land’s territory.-Land citizenship necessarily expires when the citizen takes up residence
in another Land.

3. Sovereignty of the people

Furthermore, the Land constitutions unambiguously anchor the principle of sovereignty of the
people. This principle is the constitutional cornerstone of the democratic principle. It refers to
the people as the very basis of the state, of its institutions and of its powers and imposes
numerous requirements - concerning e.g. democratic representation, elections, transfer of
powers and the possible forms of democratic legitimation. Given its rather abstract nature, the.
principle of sovereignty of the people has. rareiy been called upon before the Federal
Constitutional Court. This has been the case, e.g., in proceedings instituted by a parliamentary
group {Fraktion) to safeguard its right to equal representation in parliamentary committees
(see judgment of 8 December 2004, case 2 BvE 3/02, BVerfGE 112, 118 [on p. 123]), orin
proceedings concerning the scrutiny of Land elections (see judgment of 8 February 2001, case
2 BvF 1/00, BVerfGE 103, 111:[on p. 121]).- The principle of sovereignty of the people has
also been. invoked before Land constitutional courts, e.g., in. proccedings before the
Constitutional Court.of Brandenburg (judgment of 21 March 1996, case 18/95, in: LKV 1996,
p- 203 et seq.) which were instituted against the Treaty between the Ldnder Berlin and
Brandenburg aimed at consolidation of both Lénder and at forming a new Land “Berlin-
Brandenburg” (this was eventually refused in a referendum). ‘

Many Land ccnstitutions, ¢.g. the constifutions of Baden-Wiirttemberg, of Mecklenburg-
Western Pomerania, or of Saxony, have literally adopted the wording of Article 20 para. 2 BL
which says:

" [FREE TRANSLATION] 4¥ state authority is derived from the people. It
shall be exercised by the people through elections and other votes and
through specific legisiative, executive, and judicial bodies. i

Few constitutions use a slightly different wording, like the constitutions of Bavaria (Article 2
para, 1 2nd sentence) and of Rhineland-Palatinate (Article 74 para. 2) which state:

"[F REE TRANSLATION] The power of the state belongs to the people.”?

3 German wording: "Wahiberechtigt und wihlbar sind alle Deutschen, die das 18, Lebensjehr vollendet und im
Lande Sachsen-Anhalt ihren Wohnsitz haben.”

¥ German wording: "Alle Stastsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom : Volke in Wahlen und
Abstimmungen und  durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollzichenden Gewalt und der

__ Rechtsprechung ausgetibt."

2 German wording; "Trtiger der Staatsgewalt ist das Volk,”
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Some Land constitutions place even more emphasis on the people's sovereignty, namely the
Constitution of Hesse which states in Article 70:

[ERJ::I: TRANSLATION] State authority na!zenablz rests with z‘he
people

and the constitution of Saxony—Anhalt which provides in Article 2 para. 2:

" [FREE TRANSLATION] The people is the sovereign. All state authority
is derived from the people. It shall be exercised by the people through

electtons and other votes and. through legl.xlateve, executive and judicial
bodies.™

4. Democratic representation

The peoples of the Lidnder are also the points. of reference of the provisions concerning
democratic representation. Many Land constitutions contain provisions such as the
constitution of Brandenburg which states in Article 55 para. 1@~ ~

" [FREE TRANSLATION] The Landtag is the elected representation of the
people

and in Article 56 para. 1 first sent'cncc:

“ [FREE TRANSLATION] The Members of the Landiag shall be
repres‘ematlves of the whole people, not bound by orders or instructions.”™®

In- that regard the commentary by Paul Feuchte et al. Verfassung des Landes Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart et al., 1987, clarifies on p. 305: :

- " [FREE TRANSLATION] Representation through the Landtag covers the
whole people. The individual member of parliament alse represents the
whole people, not only an electoral district or a part of the electorate ...’

3

X German wording: "Die Staatsgewalt liegt unveriuBerfich beim Volke",
4

German wording: "Das Volk ist der Souverin, Vom Volk geht alle Staatsgewalt aus. Sie wird vom Volkein
Wahlen und Abstimmungen sowie durch die Organe der Gesetzgebung, der vollzichenden Gewalt und der
Rechisprechung ausgeiibt.”

German wording: "Der Landtag ist die gewiihite Vertretung des Valkes™, .

German wording: "Die Abgeordneten sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftriige und Weisungen nicht
gebunden,”

German wording: "Die Reprédsentation dureh den Landtag umfafit das ganze Volk. Auch der einzelne
Abgeordnete vertritt das ganze Volk, nicht nur einen Wahlkreis oder einen Teil der Wihler ..

3
36

37
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The principle of parliamentary representation implies that the Land parliaments are the main
legislators. Although some Land constitutions seem 1o suggest that legislation through the
people is on par with legislation through the Land parliaments — see in that regard Art. 5 Abs.
I of the constitution of Bavaria:

" [FREE TRANSLATION] Legislative pawer is the exclusive prerogative of
the people and their vepresentiives.'™

— this xmpresswn is refuted by many other provisions which regulate the division of
legislative power in greater detail. For example, the constitution of Rhineland-Palafinate —
like the constitutions of Schleswig-Holstein (Article 10 para. 1 first sentence) and of
Thuringia (Article 48 para 1) — states in Article 79 para. 1:

" [FREE TRANSLATION] The Landtag shall be the supreme organ for the
formation of the political will elected lzy the people. It shall represent the
people, elect the minister pr e.szdent

Also, the constitution of Saarland in Amcle 65 para. 2 first sentenice mirrors the repartition of
legislative competences more realistically:

®

" {[FREE TRANSLATION] Legislative power is exercised by the Landiag
unless reserved for the people directly by the constitution. 0

In fact, though direct legislation, i.c. the involvement of the people in the law-making process,
is more rampant in the Land constitutions than in the Federal constitution, it plays no
important role in the legislative practice of the Lénder.

5. Summary

~ The capacity of the Lander as democratic states is necessarily linked with the Lénder’s having
a people of their own. All the state authority of the Lander originates from the peoples of the
Linder, which are the very sources of legitimation of all state institutions and activities.
Although the democratic principle is closely associated with the concept of sovereignty of
the peeple, it must be observed that the peoples of the Lénder are not.“sovereign” in the
proper meaning of the word, that is to say they are not an omnipotent source of power; rather
they are subject to the conditions and restrictions imposed by the federal constitution (The
Basic Law) and can exercise their constitution-making power only within those limits (see
Jjudgment of the Constitutional Court of Brandunburg of 21 March 1996, case 18/95, uted
abcve section IV L)

3

s German wording: "Die gesetzgebende Gewalt steht ausschliefilich dem Volk und der Yolksvertretung zu

German wording: "Der Landtag ist das vom Volk gewihite pberste Orean der politischen Willensbildune. Er
vertritt das Volk, wihlt den Ministerprisidenten ...",

German wording: "Der Landtag Gibt die gesctzgebende. Gewalt aus, soweit sie nichi durch die Verfassung
dem Volke unmittelbar vorbehalten ist.”

40
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The establishment of a democratic system in the Ldnder is not optional but mandatory.
According to Art. 28 para. 1 BL, the constitutional order of the Lander must conform infer
alia to the democratic principle within the meaning of the Basic Law.

V1. Right to self-determination

if it is true that, in a democracy, sovereignty belongs to the people (see section V.), then the
peoples of the Linder must be regarded as having the right to self-determination. Indeed, the
Federal Constitutional Court in one of its first decisions has assigned that right to the peoples
of the Ldnder. In its judgment of 23 October 1951 in case 2 Bv(G 1751, BVerfGE 1, 14, the
court stated on page 50:

" [FREE TRANSLATION]... It follows from the democratic principle that a
people is- entitled to decide on ils own political basic order and,
consequently, on the continuation of the existence of its siate. The Land
Baden as a member of the Federation is a state which as such necessarily

has a people. In a democmcy tha! right of self- delermmatzon is assigned to
the people of the state [...]. ..

Accordingly, some Ldnder constitutions refer to the right of "free self-determination” in their
preambles:

Constitution of Mecklenburg-Western Pomerania:

“ [FREE-TRANSLATION] ... based on the Basic Law of the Federal
Republic of Germany the people of Mecklenburg-Western Pomerama have
bestowed upon itself in free self-determination this Land constitution.”

Constitution of Saxony-Anhalt:

" [FREE TRANSLA’I‘\ION?;}‘» Acting in free self-determination the people of
Saxony-Anhalt has bestowed upon iself this constitution."™

Constitution of Thuringia:

" [FREE TRANSLATION] Conscious of the cultural wealth ... the people of
the Free-State of Thuringia acting in_free self-determination and also in
responsibility before God has bestowed upon itself this constitution. i ‘

1 German wording: "DaB ein Volk iibier seine staatliche Grundordnung und damit auch fiber das Fortbestehen
seines Staates grundsitzlich selbst zu bestimmen hat, ergibt sich ... aus dem demokratischen Prinzip. [...] Das
Land Baden ist als Glied des Bundes ein Staat, zu dem notwendigerwelse gin Staatsvolk gehiirl. Dieses -
Staatsvolk [...] besitzt in der Demokratié jenes Selbstbestimmungsrecht.®

German wording: "..., haben sich die Biirger Meckienburg—\’omommcms auf der Grundlage des
Grundgesetzes {Ur die Bundesrepublik Deutschland in freier Selbstbestimmung diese landesvcrfassung
gegeben.”

43

.German wording: "In freier Seibstbestimmung gibt sich das Volk von Sachsen-Anhalt diese Verfassung.”
44

"In dem Bewusstsein des kulturellen Reichtums ... gibt sich das Volk des Freistaates Thilringen in freier
Selbsthestimmung und auch in Verantwortung vor Gott diese Verfassung.”
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Even the preamble of Basic Law confirms:

” [FREE TRANSLATION] Germans in the Lénder of Baden-Wiirttemberg,
Bavaria, Berlin [eic] have achieved the zmzty and freedom of Germany in
free self-determination.””

However, both the Federal Constitutional Court and the academic literature point to the fact
that the concept of “self-determination” can only be construed in the light of the federal
constitution, which may set limits to the exercise of that right. Therefore, the Federal
Constitutional Court in its above-mentioned j domem of 23 October 1951 continues as
follows:

" {FREE TRANSLATION] Decisive, however, is that Baden being a
component state of the Federation is not autenomous and independent but
integrated znio the federal order which sets limits to its author:zy in several
directions."

Siegfried Jutzi in his commentary on the preamble of the Constitution of Thuringia (Die
Verfussung des Freistaats Thilvingen — Kommentar von Joachim Link / Siegfried Jutzi / Jorg
Hopfe, Stuttgart et al., 1994, page 52, note 14) summarizes that situation as follows: '

" [FREE TRANSLATION] The statement that the people has bestowed
upon itself the Land coustitution in free Self-determination is correct and is
the result of the success of the peaceful changes of auturm 1989 mentioned
at the beginning of the preamble. Although this success was dependent on
the cooperation of other states ... and on the acquiescence of the Alljes, in
particular the USSR, the (,onsl:mrmn after that time, was given in free self-
determination, certainly under the roof of the Basic Law which, however,
was reached by way of accession to the Federal Republic of Germany in
free self-determination."”

Therefore, under German constitutional law no Land people can invoke a right to self-
determination which is directed against the state, which, in other words, has its roots in
international law. This has been confirmed by the Federal Constitutional Court in its judgment
of 11 July 1961, cases 2 BvG 2/58, 2 BvE 1/59, BVerfGE 13, 54, on p. 93:

45

47

German wording. "Die Deutschen in den Lindern Baden-Wiirtemberg, Bayern, Berlin [etc] haben in freier
Selbsthestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet.” .

German, wording: ,,Emschatdend ist aber, daf Baden als Gliedstaat des Bundes nicht selbstiindig und
unabhiingig, sondern in die butidesstaatliche Ordnung embamgen ist, die seine Hoheitsmacht in
verschicdener Richtung beschriinkt.®

German wording: "Der Hinweis, daB sich das Volk die Landesvcrfassung in freier Selbstbestimmung glbts ist
zutreffend und. Folge des eingangs der Priambel erwihnten Erfolges der friedlichen Veriinderungen des
Herbstes 1989, Daf} dieser Erfolg auf die Mitwirkung anderer Staaten ... und die Duldung der Aliierten, insb.
der UdSSR, angewiesen war .., fnderl nichis daran, daR nach dieser Zeit die Verfassung in freier
Scihstbestimmung gegeben. wurde; freilich unter dem Dach des Grundgesetzes, das jedoch cbenfalls im
Weg des Beitritts zur Bundesrepublik Deutschland in fruer Selbsthestimmung erreicht wurde.” (emphasis
added).
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" [FREE TRANSLATION] 4 ¥ight to self-determination’ as invoked by the
complainants does not exist under German federal state law.”™

Rather, a "right to self-determination” as provided for in some Land constitutions must be
construed in conformity with the Basic Law.

VII. Conelusions

The state character of the Ldnder is essentially undisputed in German state doctrine and a
necessary element of the German federal state theory. The Ldnder arc not defined as
sovereign states'within the meaning of international law but as being invariably subject to the
federal constitution.

This, however, does not mean -that the concept of a soveréi.gn state in international law is

irrelevant for understanding the state character of the German Ldnder. In fact, that concept

shines through in ali the debates about the legal nature of the German Ldnder. However, any

analogy between the German Ldnder and sovereign states in international law must be

qualified in the light of the federal constitution, which provides the overall binding

constitutional framework. No term used in international law to describe individual elements of -
sovereign states (such as “people”, “territory™, “authority”, “constitution”, “constitutional

court”, “self-determination”, “democracy”, “state goals”, “fundamental rights™) can be used in

the German federal context thhout bemg adapted.

The Basic Law, in Article 28 para. I, requires the Lénder to adopt a democratic system which
includes the principle of popular sovereignty. This principle requires the Lénder’s having a
people of their own. Therefore, provisions in Land constitutions on sovereignty of the people
are not in contradiction with the federal constitution but, on the contrary, compatible with, and
indeed required by, it. Sovereignty of the people as applied to the Land peoples does not
empower the Land peoples — or their representative bodies — to exceed the limits set by the
federal constitution.

tm%& [L ol

/ Matthias Niedobitek

“® German wording: “"Ein 'Selbstbestimmungsrecht’, wie es die Beschwerdefithrer geltend machen, gibt es
jedenfalls nicht im deutschen Bundesstaatsrecht.” This case concerned the duties of the Federal Government
1o be respected within the procedure for territorial consolidation as provided for in Article 29 BL.
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(Speyerer Forschungsberichte 138), 3. ed., Speyer 1995, 53 p.

_Das Recht der grenziiberschreitenden Vertriige — Bund, Linder und Gemeinden als
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The Law of Transborder Treaties and Contracts — Federation, Lénder and Municipalities as
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Jus Publicum Vol. 66, Tiibingen 2001, 536 p. (habilitation).

Fundamental Rights in the Coustitutions of the German Lander in: Albrecht Weber (ed.),
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London / The Hague / Boston 2001, 8 p. _ ,
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Etude détaillée des projets de Ioi u* 99 et 86

ff(bouze heures seize rinutes)
: Projet de loi n° 99 (Réimpression)
Le Président (M. Bertrand, Portnenf) A

"‘ordre, il vous plait! Alors, la commission des insti-
ffunons entreprcnd son mandat relatif & ¥tude détailide

o ARG TRLUEINN

% projet de loi n°99, Loi sur l'exercice des droits

fondamentaux et des prérogatives du peuple québéceois
%t de J'Etat du Québec.
,, M. le secrétaire, il n'y a pas de remplacement?

s 1.e Secrétaire: Non, il n'y 2 aucun remplace-
went, M. le Président.

Remargques préliminaires

Le Président (3. Bertrand, Portneuf) Trés
bxen Alors, comme il est dans notre habitude, nous
~ailons procéder 2 I'étape des remarques préliminaires, et
mete done M. le ministre 3 bien vouloir prendre Ia
arole.

M. Joseph Facal

M. Faeal: Merci beaucoup, M. le Président. Je
“yais &tre extrémeinent bref, Je veux simplement rappeler
gue le projet de I6i dont nous entreprenons aujourdhui
: Jémde article > par article a nolamment ceci dunique que,
“pour la premiére fois depuis que le Québec posséde ses
“propres institutions parlementaires, un texts Iegislatif
st de ces mémes institutions vise 4 affirmer certains
“des droits et prérogatives les plus fondameéntaux du
peuple québécois et de I'Etat du Quebec

Je n'entreprendrai pas 4 ce stade-ci de réitérer
chacun des principes sous-jacents au projet'de loi, nous
-aurons Yoccasion de le faire un peu plus tard. Je veux
cependant réitérer que je m'accroche encore 3 I'idée qu'il
“spit peut-Bire poss1ble, dans les prochams jours ou dans
Ies prochaines semaines, de réussir & transcender les
dignes pamsanes et 4 faire en sorte gue nous fous,
députés, ayions comme unique précccupation la défen-
se des droits fondamentaux des Québécoifes et des
Québécois.

Je réitere aussi dans le méme ordre d'idées que,
tontrairemént & ce que certaines personnes ont peut-tre
i penser ou affirmer, il n'y a dans ce projet de loi
aucune manigance, aucun complot de quelque nature
‘que ce soit: Je rappelle aussi que beaucoup, beaucoup
dintervenants entendus par la commission des insti-
tutions nous ont demandé de metire au rancart nos
velléités partisanes le temps de ¥épondre 4 cette atteinte
4nos droits faite par le gouvernement fédéral,

Le probléme évidemment, M. le Président, c'est
que pour sentendre il faut que des compromis solent
faits de part et d'autre. Le gouvernement a déja ajouté &
Tactuel projet de loi une référence 2 Pavis de la Cofr
supifme, a déjd gjouté un référence & l'appartenance

canadienne, a déja dit & quelles oconditions il aursit
sccepté de considérer [a déclardtion solennelle présentde
par l'opposition. Au point ol nous ep sommes, le gou-
vernement maintenant doit procéder, Nous aurons
done tout loisir de voir si Yopposition officielle désire
apporter des dmendéinents au projét de loi n°99, et
Jrassure tous les parlementaires que chaque amenderent
sera copsidéré avec ouverture d'esprit et jugé & ses mé-
tites.

® (I2h20) @

Pour ls reste, M. le Président, je conclus
simplement. en disdnt que c'est un projet de loi qui, 2
bien des égards, je l'ai dit, est unique. Ce n'est pas
évidemment le texte constitutionnel que certains inter-
venanis nous avaient presse de produire, mais, s'il n'en a
pas la facture, il en a jusqn'd un certain point la portée,
Ce qui en fait 4 mon sens, dans les circonstances, une
réponse férme et appropriée 4 latteinte portée par le
gouvernement fédéral aux droits fondamentaux du
peuple québéeois,

Clest l'essentiel, M. le Président, des courts
cornmentams que je souhattals faire, en a)outant—- iy
reviendrai si vous le sGubaitez — que, pour des raisons
qui découlent de la nature méme du projet de loi et de
son architecture, j'aurais une prédilection pour que l'on
commence par I'étnde des considérants, qui ont poar but
de bien camper l'artiére-plan qui justifie le projet de loi.

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Trés
bien. Alors, nous pourrons y revenir 4 l'Stape des
motions prehmmaxres Merci, M. le ministre délégué
aux Affaires intergouvernementales canadiennes 6t
député de Fabre.

Nous en venons maintenant aux remarques du
porte-parole de opposition officielle et député de
Chaplean,

M. Benoit Pelletier

M. Pelletier {(Chaplean): Merci, M. le
Président. 11 faut rappeler un petit peu Ihistorique do
projet de loi n® 99, rappeler un peu les circonstances qui
finalement ont entouré, je dirais, le dépbt 4 'Assemblse
nationale de ce projet de Ipi. A cette fin, il n'est pas
inutile de rappeler 4 la population que, au cours de
Pautomne 1999, dans les mois de noveinbre et décem-
bre, I'opposition officielle a soumis 2 trois reprisés ::1
T'Assembiée nationale une motion qui, les trois fms, n'a
pas obtenu I¢ consentement du gouvernement, n'a pas
‘obtenu I'ay pprobamon du gouvernement.

Cefte motion épongait les principes suivants.
D'abord, la motion rappelait l'autorité, la légitimité,
tes pouvou‘s de !'Assemblée nationsle du Québec
Deuxiémement, la motion reprenait e principe méme
voulant que T'Assemblée nationale du Québec soit Ia
seule instance démocratique qui puisse déterminer les
modalités et les conditions entourant un référendum
tenu en vertu de la Loi sur la consultation populaire, y
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compris Je libellé de la question. La motion rappelait
comme étant un principe démocratique fondamental la
régle du 50 % plus un, que I'oni appelle scientifi iquement
larégle de la majorité absolue des votes ou des voix. Et
par dilleurs a motion renvoyait au jugement de la Cour
supréme du Capada le Rénvol sur Iz sécession du
Québsc rendu en a0it 1998,

Je péte que ces motions présentées par
Popposition officielle ont été rejetées par le gou-
vernement du Québec qui aurait trés bien pit & oe
moment-{& approuver ces motions et par la suite passer
& son agenda singulier, metire en oeuvre le plan d'action
qu'il avait esquissé pour Paffirmation, 51 Ie veut, de la
souveraipeté du Que’bec, prendre quelque démarche que
ce soit dans le sens qu eux considerent comme £tant les
démarches appropriées pour l'atteinte de leurs objectifs.
Mais au moins ils auraient permis 2 TAssemblée
nationale de parler dune seule voix, an moins fls
aurafent permis qu'un consensus se développe autour
d'une motion qui, & mon &vis, portait sur des énoncés
qui sont non seulement fondamentaux, mais paf ailleurs
des €énoncés qui tiennent presque, dans notre contexte
politique québécois, d’ev;dences, et je-m'explidue,

Lorsque ['on référe & l'autorité la Kgitimité, les
pouvoirs de 'Assemblée nationale du Québee, il faut
comprendre gque personme autour de cette tablé, ancun
parti politiqgne ne peut revehdiquer Ilni-méme le
monepole de la fiertd dé I'Assémblée nationale ef de ce
qu'elle représente en tant quiinstitution démocratique par
excellence pour le peuple québ&tois, personne autour de
cette table nie peut revendiquer le monopole de Ia fierté
de 'Assemblée nationale du Québec. Clest pourquoi
nous avons tenu done 3 rappeler que, nous aussi, au
Parti Jibéral du Québec, depuis déja fort long-
temps — ¢a fait partie des grandes traditions libérales —
tenons &.ce que la Iégitimité, Tautorits, les pouvoirs et
les prérogatives de ['Assemblée nationale ne soient
affectés ni remis en cause d'aucune fagon que ce soit.
Premigrement,

Le deuxiéme principe que nous avons voulu
énoncer, c'est celui qui veut que I'Assemblée nationate
puisse, de facon exclusive, elle seule, déterminer les
modalités et les conditions d'un référéndum tenu en
vertu de la Lol sur la cordsultation popu!awe 1§}
n'appartient qu'a I'Assemblée nationale &t & aucun aufre
Parlement ni 4 aucun autre gouvernsment de déterminer
le contenu, les modalités et les conditions dun
référendam qui porterait sur T'avenir coostitutionnel et
politique du Québec et qui serait tenw en vertu de Ia Lot
sur la consultation populaire.

Nous avors fenu, dans notre motion de
I'automne demier, & répéter cela et 4 le réaffirmer, 'y
compris bien entendu le Lbellé de la question refc-
rendaire, laquelle doit appartenir en propre, & notre avis,
aux parlementmres du, Québec. Nous avons egalement
tenu 3 réitérer, en tant que principe démocratique
fondamental, la régle du 50 % plus un. Nous avons par
ailleurs renvoyé an jugement de la Cour supréme, 3 la
décision de la Cour supréme du mois d'aclit 1998, le
Renvoi sur la sécessipn du Québec et nous estimions &
ce moment-la que les gens du Parti québéeois, les gens
du parti ministériel, acceptcralcnt une telle référence 2
cette décision, puisque eux-mémes avaient applaudi 14
sagesse, la pondération, le sens de I'dquilibre de cette

décision importante-de la Cour supréme lotsque la Coyr
supréme I'a rendue donc en ot 1998.

"Mais malgré tout, malgré les efforts que déja 3
l'automne dernier nous faisions en vue de permetire giie
I'Assemblée nationale s'exprime d'une seule voix dang
un dossier qui ici affecte des guestions, fondamentales,
le parti ministériel a refusé de donner son consentement
3 notre motion et, par la suite, donc en est venu 3
déposer le projet de loi n°® 99.

Nous sommes nous-mémes revenus & la charge,
Nous sommes alés encore plus loin pour chercher & fajre
en sorte que les droits, les pouvoirs, les prérogatives de
l'ensemble des Québéeois et des Québécoises sojent clai-
rement affirmés, soient, je dirals, expnmés hayt et fort,
Nous sommes revenus 4 la charge puisque, le 3 mai
dernier, l'opposition officielle a depose a T'Assemblée
riationale une déclaration solennelle qui porte sur le droit
des Québecms et des Québéeoises de décider de leur
avenir.

Dans cetfe déclaration soleririelle, non seulement
nous réaffinmons le droit des: Québéeols et des Québdcoises
de décider librement de leur avenir politique ef constitution-
nel, mais nous réaffirmons par ailleurs que I'Assemblée
natlonale pent exclusivement. déferminer les conditions du
référendum en veriu de a Loi surla consultation populaite)
Nous référons encore une fois au Jugement de la Cow
supréme du Canada. Nous reconnaissons importance qué,
les droits, les pouvoirs et autorité de-FAssembiée nationals
du Québec, du gouvemement du Quebec et des aufres:
institytions dcmocratxques québécoises Sofent défendus e
respectés. Nous énongons ['importance fondamerttale queJ
lintégrité territoriale du Québec soit sauvegardée, Nous;!
avons Egalement téaffirmé limportance d'assurer et de:
favoriser 'usage, le rayonnement et 'épanouissement de Jt
langue frangaise ainsi que de permetire la protection”
efficace des droits des autochtopes et des droits des.
anglophones, et par aiflews des drofts des membres des
communautés culturelles du Quabec

Bref, nous avons éndncé tout cela en plus b:en‘
entendu de rappeler que, pour nous, la régle du 50 %1
plus un était une régle démocratique fondamenta]&}
Nous avons également énoneé le droit des Québéoois ¢
des Québécoises & une question claire daris le contextt’
d'un référendurn, Clest un droit, ¢a, qid apparﬁent a la
population du Québec, Clest [e droit que, si ui
référendum est teny concernant l'avenir cobstitutionnel
et polmque du Qusbes, la question Soit “claire et que &
droit quont les Québécois & une question claire soif
nettement affirmeé et soit donc netisment établi. l
@ i2h30; @ K

Malgre tout cela, la déclaration solennelle, ellg
non plus, o'a pas obtenu l'appui du gouvernement- i
Québec, bien que je doive dire que nous étions et nou;
sommes encore ouverts & ce quiil y ait des compromi é
honorables autour de cette déclaration solennelle. J ;
tends Ja main au gouvernement pour que nous nowl
entendions sur Ia base de la déclaration solennelle qué,
l'opposition a sournise. Je tends la main au gouverd]
nement en I'assurankd l'avance non seulement de notr
bonne foi, majs au surplus du fait que nous sommey
ouverts au dialogne, nous sofmmes ouverts & la dISCUS‘
sion, nous sommes Ouverts au comprormis.

Mais jusqu's présent force est d'admetire quel
puisque nous débutons les fraveux en comumissiol
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z:a-‘ﬂementaire, I'examen article par article du projet de
%‘ﬁ?n" 99, le gouvernement n'a pas voulu souscrire &
B déclaration solennelle. Et justement la semaine
S%Emiére, a I'Assemblée nationale, le ministre lui-méme
Erjongait I'idée que nous procgdions par une motion. 11
= stait ce que dit son chef depuis dé€ja quelques mois,
“34) faut répondre 4 une loi, c'est-3~dire le projet de loi
E%";go, qui lui-méme d'ailleurs est menacé dans ses
%‘é‘miars retranchements 3 Ottawa actuellement — com-
Je.de Dironie, n'ést-ce pas? — donc il faut répondre 2
=e Joi par une Joi.
=~  En oe faisant, les péquistes se trouvent
iilleurs, il faut le noter, M. Ie Président, & contrediré
fené Lévesque qui avait répondu par une motion en
5p3] 2 I'adoption de la loi constitutionnelle prévue, la
§6i constitutionnelle de 1982, et au rapatriement cons-
Hiutionne! done qui a eu lieu en 19811982,
g Par ailleurs, en insisi@nt tant pour que ce soit par
%iin, projet de loi quil y ait une réponse 2 C-20, le
Fvernement dit Québee semble & ce moment-1a donc
P2 jever de l'fraportance, diminuer Iimportance de la
{iotion de T'Assemblée nationale, la déclaration de
%ggsgemblée nationale de 1985 portant sur les droits des
ﬁsgbchtones — & laquelle nous réfé,rons trés souvent et &
%}gquelle d'ailleurs plusiewrs témoins ont référé en cette
Zimmission parlementaire — et semble Sgalement
Sininuer l'importance de la déclaration de 1986 portant
¢ les relations interethniques et les relations
erraciales au Québec. Le ministre dit qu'une motion,
% n'est pas une bonne fagon pour répondre A un projet
£z Iof; nous disons, en o¢ qui nous conceme, gue cest la
Thpillewrs fagon de faire en sorte que les droits des
EPicbécois et des Québécoises ne se trouvent pas
Fientuellement compromis.
7. Comment pourraient-ils se trouver compromis
r Fadoption éventuelle du projet de loi n° 997 Clest
2 jfen facile 3 comprendre, M. le Président, c'est qu'un
Siojet de loi a le défaut majeur de judiciariser, c'est-2-
ite de porter dans I'ardne judiciaire un certain nombre
#de, questions qui, & notre avis, sont mieux servies
HYersquelles sont énoncées par le Parlement méme et
éﬁrsqu‘eﬂes sont énoncées dans 'aréne politique,
%.  Pourquoi ne pas saisir l'occasion, M. le
iPésident, de se donner nous-mémes, en fant que
Harlementaires, en tant qu'élus du peuple, le demnier
#mot? Pourquoi finalement adopter la voie législative
“fue semble &tre enclin 4 adopter le gouvernement du
“Québec en proposant I'adoption du projet de loi n°99
dalors qu'un tel projet de loi serait éminemment atta-
Squable devant les tribunaux et risquerait éventuellement
¢ compromettre les droits des QuébBeois et
“Buébécoises que pourtant il cherche 4 défendre et que
“pourtant il sous-tend?
B Permettez-moi, donc, de terminer, M, Je Prési-
Aenit, en vous disant ceci; que nous somtues contre la
SJudiciarisation des questions qui sont ici en cause, nous
“ommes pour I'affirmation des droits, des pouvoirs, des
Jrérogatives du peuple québéeois et de I'Etat québécois
$#t nous considérons gue la meilleure fagon de ne pas
<omprometire ces droits, pouvoirs et prérogatives est de
Procéder par le biamis, par l'intermédiaire d'une décla-
‘Tation solennelle et non pas d'un projet de loi qui serait
atfaqué vraisemblablement devant les tribupaux.ef qui 4
v moment-1a risque d'emmener pour l'ensemble des

Québécois donc des conclusions qui seront extrémement
génantes.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Merci,
M. le porte-parole de l'oppgsition officielle et député de
Chapleau. Nous en sommes toujours aux remarques
préliminaires. M. le député de Saint-Jean.

M. Roger Paguin

M. Paguin: Merci, M. le Président. Je suis
heursux ce matin de constater gqu'au ‘moment
d'entreprendre nos travaux jl s'annonce qu'ils vont se
dérouler dans un climat positif. En effef, ce matin, le
chef de YADQ 2 voté en faveur du principe. Par aillenrs,
les premiers propos des représentants de l'opposition.
auront été pour tendre une main. Et je pense que clest
d'augure pour’ pemmettrs de cheminer d'une fagon
constructiva icl, .

Le moins qu'on puisse dire, c'est que Ia loi C-20,
dont on a dit: C'est inopportun, c'est inutile, c'est vain,
aura permis aux gens du Québec de faire une réflexion
fondamentale sur un cerfain nombre denjeux et de
principes et que, lorsque nous aurons complété nos
travaux, sous une forme ou sous une autre, on pourra
dire qu'on les a mfiiris longuement, qu'on les a réfléchis,
qu'on les a documentés et que finalement il s'agit d'une
position optimale.

En effet, les réactions ont &€ d'abord
spontanées, Puis il y 2 en une motion qui a été présentée
par Y'opposition officielle. Le gouvernement a suggéré
une loi. Nous avons rencontré un trés grand nombre
d'intervenants, des représentants de tous les horizons du
psuple québécois, des geéns qui se situent, par rapport &
la réalité québécoise, daps toutes les strates de ['Etat, et
nous les avons entendus, si bien que ga nous a menés §
une réimpression du projet, c'est-3-dire que hous avons
essayé le plus correctement possible d'insérer dans les
libellés les considdrations les plus constructives de
fagon 4 ce que e projet de Joi atteigne une gualité qui
puisse recueillir I'unanimité. Nous n'y sommes toujours
pas parvenus & ce moment-ci,

Et les députés de T'opposition y sont allds d'un
projet de déclaration solennelle qui contient pleins
d'éléments positifs, et d'éléments qui sont d'ailleurs dans
le projet de loj, et qui présentent quand méme un certain
nombre de décalages parrapport & celui-ci. Mais il reste
que, si on ne veut pas camper des positions sur un sujet
comme celui-13, sur des questions de véhicule mais plus
sur des questions fondameritales, nous avons, dans la
déclaration ou dans le projet de loi, plusieurs éléments
qui convergent, :

Je voudrais par ailleurs noter quil y en a qui ne
convergent pas, bien siir. En fait, j'entends le critique de
'oppasition .utiliser l'expression «décision de la Cour
suprémey pour référer & un avis qu'elle a donné sur une
guestion, et on insiste beaucoup du cbté de I'opposition
pour gue les déclarations qui ont été indiqudes 2 Ia suité
de cette réflexion de la Cour supréme du Candda soient
considérées comme des décisions.

Pour ma part, je pense quiil y a convergence
entre un bon nombre des éléments qui sont dits dans cet
avis st pour la bonne raison que oette convergence, avec
ce qui est pensé ici, au Québec, s'est fondée sur des
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valeurs universellement reconnues, que nous recon- M. Henri-Francois Gantrin 5

naissons et que cette Cour reconnait dussi. Ce n'est pas
parce que cette Cour Ie resohnalt que nous devons agir
ainsi mals parce que, de notre for interieur, comme
peuple, c'est ce que nous pensons. Bt cest & cet égard-la
que doit figirer dans le projet de loi ce que nous
voulons que soit une me,;onte, C& que nous vonIcns que
soit un projet, guel qud soit, pour l'avenir de notre
peuple ét non pas pafce que la Cour supréme I'a aussi
pensé. Bien que I'on puisse référer 3 tel avig, c'est de
notre volopté, propre que nous devons agir, Bt au
demeurant il fandrait éviter Jes écueils de faire en sorte
de laisser croire que par le ricochet cu. de fagon indirecte
nous reconnaffrions le Constitution de 1982 en
reconnaissant les décisions de la Cour supréme dans un
enjeu comme celui-ci.
e (I2h40) &

Mais plutdt que de continuer 3 parder des
différences, M. le Président, jaimerais parler des
convergences sur la notion de «peuplen, sur Ja notion
d’«Etai», sur lanotion de «l'autoritéy, de la Jégitimité des
pouvoirs, dés prérogatives ef des devoirs» de I'Assemblée
nationale du Québse. Bt je me dis quen faisant ce travail
de cheminement sur le fond du dossier — puisque nous
alions étre article par articlé —nous allons &iré en
mesure, point par point, de mesurer ce qui hous
rassemble de ce qui, pour le moment, nous divise. Et
nous pourrons de fagon constructive — je vous le dis, M.
le Président, ici on est déterminé 4 agir de la fagon la plus
ouverte, la plus constfuctive devant ce projet de
loi — examiner considérant par considérant. Je pense que
c'est lmpcrtant parce quil y en a plusieurs qul ont &t
platés ou révisés & la lumiére des dermandes mémes de
I'o pposmon ou d'autres intervenants majeurs de notre
50C1EtE:

Donc, nous "pourrons examiner £lément par
élément ce qui devient une convergence et ce qui rous
permet de cheminer, S'ily a des différences; on les verra
au mérite, et, ce faxsant, en cheminant, on verra Ia
meilleure décision 2 prendre sur le véhicule. A ce
moment-ci, M. le Président, par défaut, je pense que
c'est certainement ce véhicule qui est devant nous, fe
projet de loi, parce que justemént il va nous permetire
de cheminer encore ensemble d'une fagon ocuverte et je
remercie de leur attitude les députés de I'opposition qui
entendent le faire d'une facon constrictive.

En consgquence, M. le Président, je limiterai
mes remarques & celles que je viens de formuler pour
dire que nous serons trds attentifs, 1r&s ouverts et que
notre volonté de permetire 4 cette Asse,'mblée, dont les
députés_ont insisté tantdt, le député et crlthue sur
I'atitorité, 1a Iégitimmité et les pouvoirs, pour quun de ces
devoirs en Y'occurrence puisse étre accompli, c'est-3-dire
&ré unanime aufant que faire se peut sur le plus grand
nombre des dispasitions de ce que nous adopterons
comme position commune. Nous allons de ce cbté-ci,
avec grande ouvertiire, rechercher 'unanimité.

Y

Le Piésident (VM. Bertrand, Portneuf): Merci,
M. le député de Saint-Jean, Nous somines foujours 4
I'étape des remarques préliminaires dans cefte Stude
détaillée du projet de loi n° 99. Est-ce qu'il v a d'autres
mterventwns” M. le député de Verdun et vice-président
de la commission des institutions.

M. Gautrin: Je vous remercie, M. le Premdenf,
Je me dois quand méme de réagir 4 lintervention ’de
mon colligue de Saint-Jean et établir un certain nombre;
de balises et de paramétres, Premiérement, je orofs, g4
part et d'autre, ministériels comme membtes d
P'opposition, que nous somfes tous daccord poup«
réaffirmer la primauté de l'Assemblée nationals, &
pense gue C'est quelque chose sur lequel, de part et]
d'auire, on a & peu prés pas débathu.

Deuxieme £lément—et je pense qu'i] es[
important de bien le comprendre — le débat sur I'avesi:
constitutionnel du Quebec est d'abord’ et avant tout it
débat politique et n'est pas un débat juridique. Clest
débat sur quuel on peut avoir des divergences s
vues — gt jﬁ crois que nous en avons de part g
d'autre — mals c'est un débat qui doit se trancher sié
I'aréne politique et non pas dans les cours et sur ]arcn
judiciaire,

Alors; troisiéme élément, parce que cest unqa
troisidme balise qui me semble importante. J'ai, commﬁ
les deputes ministériels, participé 4 presque toutes J&§
auditions de cette commission. Une ligne qu'on poum?ﬁ

meﬁwéiw

. dire qui est sortie, c'est un appel des gens, des tmolis;

qui sont venus devant nous, & dire 4 peu prés: Quoi quéé
Yous ayez & dire, il est plus important que vous parhez,
de Ja méme voix — c'est-3-dire dune voie umque — qig
de vous embarrasser sur de petits détails & drmte e@é
gauche. Je pense que c'était un élément aussi qui &
venu des témoins devant nous.

Et notre collégue le deputc de Chapleau %
rappelé: Pourquoi nous avons d'énormes réticentss
actuellement 4 embarquer dans un projet de loi? C’Eﬁ
qu'un projet de loi, clest un acte juridique, M.-J&
Président. C'ést un acte qui balise les oomportemen%
des cifoyens et des citoyennes mais qm ensuite peut €l
attaqué devant les tribunavx. Il existe dans la soci¢
québgeoise certains §léments extrémistes, nous 18
connaissons de part et d'autre, il y en a. Passer le proji
de Ioi i° 99 voudrait dire qu'il pourrait y avoir des géis
qui iraient Ccammencer 4 tester 1a validité ou le sens'ds
fel ou tel article' quant & la validité juridique de tel ou' g
drticle, alors que le débat qui est le nétre est un ggbi
d'abord et avant tout un débat politique, -

D'un autre cbté, M. Ie Président, et le. depute
Chaplean I'a encore rappelé et nous le rappelons enct
aujourd'hui, on privilégie le prindipe d'une dgclarati
solennelle votde 3 Tunanimité des membres | ¢ :
I'Assemblée nationale, Je pourrais vous la rehre, pﬂ%

gtre qu'on aura l'occasion de-la relire. C'est ipo
parce que, contrairement 4 ce qui pourrait om:ul
comme idée, jamais on n'a parlé de reconmajtre WIE
déoision de Ia Cour supréme. Les mots sont tous pestyy
Et je vais vous la lire, M. le Président; si voUg
permettez, Les considérants, on pourrait les reppendr
ils sont semblables un peu & ceux de Ia Toi:

«Considérant limportance de réaffirmer 1
principe fondamental €n vertu dugnel les Quebécoxs
Qusbécoises sont libres de déterminer lear régini§
jundzque et politique et d'assuter lenr développem®
économtique social et culinrel;

«Considérant que Jes Québécois et Quebecms
sont maitres de Jeurs institutions démocratiques; =




84

Journal des débats concernant la Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec (Loi 99), en liasse (PGQ-3)

Commission permanente CI-80 page 5

»30 mai 2000

.‘.“.7

‘ «Considérdnt que le Québec fait partie du Canada
’de nis 1867 et que les Québdeois et Québécmses ont
mgjomtaxrement exprimé Jeur attachement & ce pays &
loccasxon des référendums de 1980 et 1995, exercant par
‘[ fait méme Jeur droit de choisig leur ayenir;

«Considérant que le Québec dlspose des

houvoirs, droits et prérogatives que les lois, conventions

«et principes constitutionnels Iui attribvent;

i «Que cette Assemblée:

:'{, «Réaffirme que Jes Quebccms et Québsdcoises
gnt le droit de choisir leur avenir et de décidef eux-
4mt:mes de leur statut constitutionnel et politique, et que
ce droit doit &tre exercé en conformité avec les lois,
gonventzons et principes constitutionnels ou internat-
Fonaux applicables au territoire du Québec;

4 «Reconnaisse — toujours 'Assemblée — que le
‘fancais est la langue officielle ef commune des
_Québécois et Québdeoises et qu'il y a lieu d'en favoriser
‘fusage, la qualité, le rayonmement et I'epanomssement

& «Reconnaisse — toujours  I'Assemblée — 'im-

{portance que les droits des Québécois et des Québé-

*gmses d'expression anglaise soient protégés et garantis

aﬁﬂ toutes circonstances et quils soient reconnus et

Qapphqués -dans un esprit d'ouverture et de justice;

j «Réaffirme la contribution des Québscois et des

«Québecmses faisant partie des communatités culturelles
gu développement du Québec ot 1‘1mportance que leurs
“droits fondathentaux puissent &tve exercés adéquatement

fen toutes circonstances;

2 «Reconnaisse que les nations aufochtones ont

gjw preoccupatlons revendications et besoins parti-

«cuhers au sein du Québec et quil est 1mportant gue les
droxts existants de ces nations — ancestraux, issus de

fraités ou autres, y compris leur droit & l'autonomie &
l’mteneur du Québec — soient protégés et confirmés;

X _ «Réaffirme que seule J'Assemblée nationale.a le

ngouvmr et la capacité de fixer les conditions et mo-

gdahtes entourant Ja tenue dun référendum confor—
amément 4 la Lof sut la consultation populaire, y compris
zle libellé de la question;

= «Déclare que, lorsque les Québdeois et

/Québécoises sont consultés par référendum tenu en

wertu de la Loi sur Ja consultation populdire, la regle

;démocratique alors applicable est celle de la majorité

sabsolue des voix déclarées valides — ce qui est le 50
“plus un;

Réaffirme que les Québécois et Québécoises
‘ont Je drojt & ce que toute consultation populaire visant
Ya sécession du Québec du Canada porte sur une
‘guestion claire et que, lorsquiune telle consultation 2
lien, le gouvernement du Qugbec réspecte — on est

I -seulement au fiiveau de respect — le Renvoi relatif 4 1a

’secessmn du Québec du 20 aofit 1998, notamment quant
& T'obligation consummonnella de. négocier sur le

! fundement du principe démooratigue, de la primauté du
<droit et du constitutionnalisme, du fédéralisme ainsi que
de 1a protection des droits des minorités;

«Enonce limportance que I'intégrité territoriale
du Québeg soif sauvegardée; .

«Reconnaisse l'importance que les droits, les
pouvo;rs et Vantorité de 1'Assembiée natmnale, du
pouvernement du Québec ef les autres institutions

- démocratiques québscoises solent défendus et respec-

sy

M. le Président, blen humblement, je pense
quavec une telle déclaration nous évitons I'éoueil de la
judiciarisation, c'est-3-dire le fait que notre travail
puisse étre contesté devant les tribunaux, et a toutes fins
pratiques nous réaffirmons Ja primauté de I'Assemblée
nationale en ces matitres.

I me semble—Ile critique, le depute de
Chap!eau l'a réaffirmé ef je voudrais me joindre 2 Iui
aussi pour dire T'ouverture gu'on a ici pour peut-étre
modifier cerfains textes & lintérieur dune telle décle-
ration solennelle — que le véhicule d'une déclaration
solennelle, M, le Président, évite de loin les écueils
d'une contestation devant les tribunaux du projet de loi
n° 99, qui & mon sens va probablement venir, méme si
nous hie fe souhaitons pas. :
® d2h50) @

Alors, M. le Président, je terminerai mes
temarques préliminaires en sovhaitant qu'on ne fasse
Justement pas I'étude article par artwle du projet de ot
n°® 99 et que nous tichions d'en arriver 4 un compromis
quant & la déclaration solennelle que nous avons
PrOpOsSe.

* Leg Président (M. Bertrand, Portneuf): Merci,
M. le dépirté de Verdun. Nous sommes toujours 4 1'tape
des remarques préliminaires. Est-ce qu'il y a d'antres
interventions? $'il n'y a pas d'autre intervention, nous
passons & l'étape des motions.

M. Facal: Gui, M. le Président.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Ouj,
M. Ie ministre.

M. Facal: Vous me permettrez trés bri¢vement
de véagir & quelques commentajres faits par 'opposition.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Oui, je
peux le Taire, mais avec bien sfir le consentement.

M. Gaufrin: M. le Président, je crois quiil n'y
aurait aucun probléme de la part de V'opposition, par
consentement...

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Trés
bien. Allez-y, M. le ministre.

M. Gautrin: ...de pouvoir agcorder du temps a
la réaction du ministre sur la question, surtout sl en
vient & &tre d'accord avec nolis, Ha, ha, hat

Le Président (M, Bertrand, Portnenf): M. le
ministre, vous avez Ia parole.

M. Joseph Facal

M. Facal: Je remercie infiniment l'opposition
pour sa courtoisie. Vous me permetirez smp]ement, M.
le Président, de dire que je trouve, d'une part, ironigue
et, d'autre part, contradictoire d'entendre ['opposition,
d'un c8té, nous diré & quel point elle ne souhaite pas Ja
Judlcxansatlon dune question qu'elle estime politique,
mais, de l'autre cdié, déployer autant d'énergle et mettre
autant d'acharnement & convaincre le gouvernement de
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laisser s'embrigader toute sa position dans Iavis de la
Cour supréme, qui est précisémeént cela: la judicia-
risation d'une question politique. On ne peut pas, d'un
chté, téitérer le caractére. politique de la question,
soubaiter qu'slle fie soif pas judiciarisée et, du méme
souffle, demander au gouvemement de se lier pieds et
poings & un avis de la Cour supréme, Il y a 1& une
compléte contradiction.

Dans un deuxidme temps, quand 'opposition
officielle nous dit qu'elle n'a aucurie difficulié & affirmer
haut et fort 1a pnimauté de I'Assemblée nationale, il
faudrait qu'elle aille jusqu'au bout de sa pensée ef qu'elle
nous dise gu'elle est pour cefte primauté de I'Asseniblée
nationale de fagon conditionnelle en ce sens que, pour
l'opposition,  toute démarche, toute affirmation du
peuplé québéeois dait nécessairernent &tre subordonnée,
étre conserite 4 l'intérieur -du droit constitutionnel
canadien. C'est cela que I'on dit concrétement quand on
dit quil faut adhérer totalement ot sans réserve 4 l'avis
de la Cour supréme. Concrétement, ce que ¢a signifie,
c'est-que, dans l'esprit de Y'oppdsition, tout changement
de statut politique et constitutionnel du %uébec suppose
un amendement 3 la Constitution canadiehne et donc
suppose P'onanimité de toute l8gislature canadienne. On
sait trés bien, si on accepte juste pour un instant, de
vivie dans la réalité, que cela est chose absolument
impossible,

Par ailleurs, quand l'opposition affirme et
réiffirme qu'elle craint corime la peste la judiciarisatiort
du débat, dans le fond, ce gqu'elle fait, c'est acoréditer
Iidée que les droits du peuple québécois pourraient
avoir un caractére fictif purement rhétorique, En fait, M,
le Président, ce n'est pas compliqué, notre penple, il a
des droits ou il n'en a pas. S'il en g, il peut les affirmer,
et ceci devrait logiquernent passer le test des tribunaux;
sil n'a pas de droits ou si on crzint que ceci ne
franchisse pas le test des tribuhaux, potrguoi faire
semblant de croire qu'il en a?

Troisiémement, si une motion, qu'on aura beau
appeler, si on le veut, «déclaration solennelles mais qui
n'a pas davantage de portée qu'une motion, c'est aussi
efficace qu'une loi, posons-nous la question: Pourquoi
suf le sujet précis des régles dun prochain référendum
le gouvernement fédéral, lui, a choisi de procéder par
loi? II aurait pu, Ini aussi, se contenter de ne voter
qu'une motion, corume il I'a fait sur Ia société distincte.
Pourquoi est-ce que le véhicule législatif est légitime
quand c'est Ie Parlement canadien qui s'ekprime et qu'il
ne serait pas légitime quand ce serait le Parlement du
peuple québécois qui s'exprime?

Quatridmement, on peut prendre les craintes de
l'opposition et les renverser. Supposons que I'Assemblée
nationale ne se dotait que d'une motion — je fais une
hypothése, M. le Président, car -évidemment, comme
Jentends bien ces ouvertures de part ef d'autre qui sont
réitérées, je fe présume pas de la suite des
événements — que I'Assemblée nationale n'adoptait
qu'une motion et qué la Chambte des communes, elle,
présumant que C-20 sort du bourbler sénatorial,
devenait loi, est-ce qu'il n'y a pas danger & ce moment-la
que les Québécois, n'ayant en face d'sux gu'ume loi,
celle du Parlement f8dérdl, en viennent & croire que le
seul ordre Iégal fégitime, clest celui du Parlement
fédéral, et que, si on n'est pas d'accord avec eux, on est

institutions 1&gislatives qui Iui appartiennent en prop
ou celle adoptée par un Parlement au sein duquel 7593
des élus sont extérieurs au Québec. 8
Je ne peux m'empécher, en terminant, M. J&E
Président, de sourire quand jentends Poppositig:
évoquer ses crajntes de judiciarisation lorsqu'en mérﬁ:g}'
temps je me rappelle que, du temps ol le Parti libéral di2
Québec dmit au gouvernement, il n'a eu auchi®
hésitation 3 voter une lof — oui, une loi — dont un d&g
considérants disait: Considérant que les Québécoises &
les Québéoois sont libres d’assumer leur propre destis
de déterminer leur statut politique et d'assurer lei
développement économique, social ef culturel.. Vois
avrez reconnu ['un des préambules de loi n° 150 adopgémé
par le gouvernement de M. Boutassa. CosE
C'est drle, & I'époque, je ne me rappelle pas qigf
ie Parti libéral ait exprimé les craintes d'adopter une. 1§
qui disait que les Québéeois et les Queébdcoises étaigé
libres — je cite — de déterminer leur statut politiquei
A I'époque, je ne mie rappelle pas d'avoir entendu ﬁ
arguments sur la judiciarisation. Nous y reviendrons!
ultérieurement, M, le Président. Pour I'instant, je déﬁg
vous avouer que cet argument de la judiciarisation’s
mon séns aura vraiment de la difficulté a tenir laroutesy
Le Président (M. Berirand, Portneuf): D@%
les circonstances, je comprends qu'il y aura conseiy
tement pour qu'on permette 3 'opposition de s'exprim
ggalement, et est-ce qu'il y a consentement aussi p
gu'on puisse dépasser un peu la limite d'une heure, sindi
vous n'auriez qu'une ou deux minutes pour inteweﬁg@
Ca va? Trés bien. Alors, allez-y, M. le député {
Chapleau. &

53

i
4

M. Benoit Pelletier
M. Pelletier (Chapleau): M. le Président, dai;
les cing points que le ministre 2 abordés, il y en a deid
ot le ministre Jui-méme semmble affirmer qu'une motid
c'est quelque chose qui est & peu prés inefficace, 4 pt
prds insignifiant on qu'a fout le moins ¢a n'a pasid
portée politique qui ick soit suffisante pour répondre T
projet-de loi C-20. Or, dans La Presse du 25 mai 200
on retréuve, dans un article de Paul Roy, Faffjpuatiols
suivante: Le gouvemement péquiste autait été prét-J8
semaine dernigre & renoncer 4 son projet de Joi n® 998
4 se rallier & la déclamation solennelle libérale en guisy
de riposte au projet de loi fédéral C-20 sur la clafd
référendaire. Alors, 1& but.de cette concession, c'estds
répliquer d'une seule voix i lattaque du tanddl
Chrétien-Dion, .
Alors, ce qui était bon finalerdent il y a delly
semaines, c'est-3-dire que.le gouvernement Stait prét 2G4
moment-14 & renoncer 4 son projet de loi n® 9%
conclure, je dirals, une entente autour de la déclaratiol]
solennelle de lopposition, ne serait plus valablt]
ayjourd’hui parce que apparemment gu'une motion, c€
serait pas suffisant pour répondre au projet de loi C-213
Bien, vous voyez comme moi gu'il y a des contradictio
dans la position gouvermementale. Premiérement.
® (13 heures) ®
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Deuxigmement, le ministre par ailleurs prend
mple sur ce que fajt le fédéral actuellement, c'est-a-
= tenter d'adopter le projet de loi C-20 pour dire:
Si7ous voyez bien gue la meilleure fagon de procéder,
&90ot d'adopter un projet de lal, le fédéral le fait Bt
ffnalement il n'y a pas lisu d'avoir peur de contestation
iGdiciaire. Bien, d'abord je vﬁ_araxs remarquer que le
%‘é}ijet de loi C-20 est en difficulté au Sénat, que
Vezancoup de gens commencent & réaliser justement que
{5 judiciarisation de questions éminemment politiques,
e‘zn'est pas une bonne chose. Ii y a des gens qui disent,

Ly a des citoyens, comme Gérald Larose, le cons-
brtionnaliste André Tremblay, gui disent qu'ils vont
K ntester en cour le projet de foi G-20 sur la clarté, dlors
% qui' m'améne 4 dire quil est fort possible qu'il y ait
“ies gens aussi qui cherchent & contester en cour le projet
% oi n° 99 que ce gouvernement-13 s'appréte & adopter,
F;veux dire, c'est bien l'une des premieres fois que je
%ois le gouvernement insister tant sur ce que fajt le
tisral et prendre exemple sur ce que faif le fédéral et
Fhiercher 2 imiter le fédéral, alors que finalement, la
8 %lﬁpart du temps, il s'acharne évidemment & le dénoricer
“Yivec véhémence, Mais tout cela pour dire que ce n'est
: fpfs mieux au fédéral qu'au Québec, L'idée d'un projet de
K ;lﬁi'ﬁur des quéstions comme celles qui sont en cause ici,
J55F nlest pas adéquat, ce n'est pas le véhicule adéquat

4

gur répondre & un'tel débat.
o1 :

Troisiémement, le ministre affirme déji depuis
45 certain temps: Comment pouvez-vous dire que nons
Sumes en présence de questions éminemment
Jolitiques alors que vous-méme référez au jugement de
: E,Cour supréme, & l'avis de la Cour supréme du mmois
fifaott 19982 Or, l'avis de.]a Cour supréme, il existe, ce
faii-veut dore dire que Pon pent s'y teférer sans craindre
Yt les tribumaux n'invalident un tel remvoi. Bien
{intendu, la-décision de la Cour supréme existe, ¢'est un
it accompli, c'est un fait établi. Clest un fait qui fait
g‘” {e mainienant de nos précédents judiciaires, dans un
caremier temps, ef, deuxiémement, la mise en ocuvre
~{5iné démarche sécessionniste aprds mm vote positif en
"Biveur de la sécession est quelque chose qui reléve & la
Jifois de facteurs Juridiques et de facteurs politiques. La
Gour supréme elle-méme Il'a reconmu, il faut fenir
‘ompte du fait que la sécession implique des questions
“{politiques, met en cause des guestions politiques, mais
‘ssi des’ questions juridiques. La Cour supréme a
Joconnu que la lépitimité démocratique et Iz Iégalité
tonstitutionnelle pouvaient &tre intimement liées dans le
-Jas de la mise en oeuvre d'une démarche sécessionniste.
: @, Mais nous n'en sommes pas 13, nous sommes au
Stade de T'élaboration d'un certain hombre d'énonicés.
‘Xflest 1# que nous sommes rendus, M. le Président. Nous
-7 sommes pa$ rendus au Stade de la mise en oeuvre
“lune démarche sécessionniste, nous sommes renduos au
%sfade de I'affirmation d'un certain nombre d'énoneés qui,
s, en tant que fels, pris chacun isolément, ont un
“Swractre éminemment politique. Il faut faire la
“listinction entre les deux. La distinction est fonda-
“hentale, M. le Président-
Et, en terminant, en ce qui concerne l'accep-
“lation de Ia Loi constitufionnelle de 1982, je suis prét &
“fetire dans Ia déclaration solemnelle de opposition
§ﬁfﬁiaiglle une rmention voulant que 'Assemblée nationa-
.le n's jamais adopté la Loi constifutionnelle de 1982 et

¥

méme que la Loi constitutionmelle de 1982 a été
finalement adoptée et est entrée en vigueur sans 'appro-
bation de I'Assemblde nationale du Québec. Je suis prét
8 le metire dans la déclaration solennelle, M. le
Président,

Mais quand, dans le Renvoi de la Cour supiéme,
on référe & l'application, dans un contexte sécession-
niste, des procédures d'amendements constitutionnels de
1982, ¢’est dans le contexte oll la sécession se réalise de
fagon légale et comstitutionnelle. Mais Ia Cour elle-
méme reconnalt quil y a une autre facon de réaliser la
sécession, ¢a s'appelle 4 ce moment-12 la sécession de
facto et ga repose sur des précédents internationaux. Si
vraiment.Ja Cour n'avait pas donc ouvert deux avenues,
I'une tant légale et constitutionnelle et Yautre étant
démocratique et politique, je serais le premier & donner
raison au ministre, mais tel n'est pas le cas, La Cour a,
avec toute la sagesse dont elle est capable; reconnu la
possibilité d'une sécession de facto tout autant qu'elle 2
reconnu qu'une séceéssion, pour Efre légale et
constitutionnielle, devaif respecter — il me semble que
c'est normal — le cadre copstitutionre] canadien,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Merci,
M. le porte-parole de Y'opposition officielle. Alors, étant
donné I'heure, je vais suspendre nos fravaux jusqua 15
heares. Merei. .

N

{Suspension de la séance 3 13 1 5)

(Reprise 2 15k 3)
Organisation des travanx

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): A
Fordre, s'il vous plait! La commission des institutions
reprend ses travaux dans le cadre de I'étude. détaillée du
projet de loi n°99, Loi sur Yexercice des droits
fondamentaux et dey prérogatives du peuple québécois
et de 1Etat du Québec. Nous en étions, aprés avoir
complété l'étape des remarques préliminaires, &
éventuellement considérer des propositions quant 2
lorganisation des fravaux. M. le minisire, vous m'aviez
mentionné l'intention de faire une proposition.

M. Facal: Oui, mais jdéalement je préférerais que
cela se fasse par consentement. Dans la mesure oit les
considérants visent & établir I'atrigre-plan, le contexte et les
raisons de procéder, il m'apparaitrait peut-étre plus logique
de.véritablement commencer par le commencement, c'est-
i-dire par le préambule du projet de loi, et descendre les
considérants dans l'ordre ot ils apparaissent.

) Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Trés
bien. Alors, est-ce gu'on s'entend pour procéder de cette.
fagon-137

M. Gantrin: M. le Président..,

Ye Président (M. Bertrand, Portnenf); Oui.

M. Gautrin: ...c'est une question. Est-ce que les
considérants font partie du projet de loi? Oui?
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Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Ils font
parﬂe du projet de lol. Et, en méme temps, 'usage veut
qwon commence par P'article 1 et qu'a Ia fin de l'examen
détaillé des articles nous revenions...

M. Gautrin: Ca ne change rien pour nous, M. le
Président.

Le Président (M. Bertrand, Portneui); Par-
don?

M. Gauirin: Alors, faites coriume bon vous
semble, monsieur, Vous préférez commencer par Jes
considérants?

M. Facal: Qui.

M. Ganirin: Alors, commengons' par les
considérants,

Le Président (M. Bertrand, Portnenf); Trés
bien. .

M. C6té (Dubuc): M. Te Président...

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Cuj,
M. le député de Dubuoc.

M. Cdté (Dubuc): Question de directive, M. le
Président. Est-ce que nous avons & adopter les consi-
dérants?

Le Président (M. Bertrand, Portieuf): Oui.
Une'voix: Le préambule,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Le
préambule, oul,

M. C6té (Dubuc): Dans sa globalité,

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Bien
13, moi; je considérais qu'on irait paragraphe par

paragraphe.
M. C6té (Dubuc): O.X. Cava.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): On
s'entend 1a-dessus? Done, ils seront considérés para-
graphe par paragraphe et ils peuvent étre amendés, il
peuvent &tre... Bon. Et les-temps habituels de discussion
valent pour chacun des paragraphes. Ca va?

Une voix: O.K.
Etude détaillée

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): Ties
bien. Alors, M. le ministre, vous avez a parole.

Préambule

ML Facak Le premier considérant se lit done ainsi:
«Considérant que le peuple :québéeols, majoritairernent de

langue frangaise, possede des caractéristiques prop;es,g
tcmozgne d'une continuité historique enracinée dans s S0
territaire sur lequel il exerce. ses droits par lenfremise di
Etat national modeme. dot§ dun pouvemnement, dig,
assemblée natiohale et de tribunaux indépendants et nnpa'}*
Haiy

1 m'apparait, pour m'en tenir vraiment & I’esssnncr,
M. le Président, guie les notions centrales de ce. conmdrmf
sont sans doute d'abord celles du peuple québecois et ensif
celles de caractéristiques propres, En ce qui a trait 4 Ja nofigy
de «peuple québécoisy, on aura évidemment compris g
I'expression est ici pnse au sens civique du terme et qu‘elk,
sentend done, par conséguence, de toutes les personnes qm,i
sans distinction aucune, habitent le temitoire du Québec. -

En ce qui a frait & Ja notion de «caractenan
proptes», bien il existe de nombreuX textes tgistatils
issus de notre Assemblée nationale dans lesquels 67
refrouve cette exppessmu ainsi que I'énumération la P
courante de ces caractéristiques, parmi lesquelles ‘ﬁn‘i
trouve évidernment le fait qu'il est majoritairement €
langue et de eulture frangaises, qu'il comporte en son sem,;
une communauté anglophone établie hxstonquement’altr
Québec ajnsi que des nations autochtones, qu'il possi
un systéme ¢iviliste de droit et qu il posséde évidemmgnl
aussi des msututtons politiques, économiques et sociaks
originales et qui lui appattiennent en propre.

Je termine smplement en rappelant que
changement enfre la premitre version de 1599 et i
version réimprimée se limite & l'ajout des mdf;
«majoritairement de langue frangaise» 8prds l'expres;i‘oj}
«peuple quebécoisn. Ef nous avons ajouté ces quall
mots, d'une part, parce quil s'agit d'ine caractéristiis
trés importante-du peuple québécois que nous vouhq&?%r
faire particuliéement ressortir st aussi dang un souci
répondre 4 une des interventions les plus ﬁ‘cquent, d
entendues lors de la commission parlementaire, ;

Le Président (M, Bertrand Portnenf): TR3
bien. Interventions? s

M. Pelletier (Chaplean): Interventions? %

M. Gautrin; II n'y a pas d'intervention, M.}
Président.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): B2
d'intervention, Est-ce que ce considérant est adopté?

M. Gautrin: M, le Président, étant donné gi%
nous avons soumis ung déclaration solennelle et gl
nous considérons que la déclagdtion solennelle aurait €
préférable, nous allons adopter ceci sur division. b

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Ald?
adopté sur division. M. le député de Saint-Jean.

M. Paquin: Je demanderais un vote normn i
M. le Président. :
peut procéder & un vote nominal. M, le secrétaire.

Le Secrétaire: Alors, sur le premier alinéa dif
préambule, M. Facal (Fabre)? .
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M. Facal: Pour.

Le Secrétaire: M. Boulianne (Frontenac)?
M. Boulianne: Pour. v

Le Secrétaire: M. Caté (Dubuc)?

M. C6té (Dubue): Pour.

Le Secrétaire: M. Paquin (Saint-Jean)?
M. Paquin: Pour.

Le Secrétaire: M. Juiras (Drummond)?
M. Jutras: Pour.

Le Secrétaire: Mme Signori (Blainville)?
Mme Signori: Pour,

Le Secrétaire: M. Gautrin (Verdun)?

M. Gautrin: Contre.

Le Secrétaire: M. Pelletier (Chapleau)?
M. Pellefier (Chaplean): Contre.

Le Secrétaire: M. le Président?

i Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Abs-
Zestion.
"’z 1e Secrétaire; Done, 6 pour, 2 contre, | absten-
“ion, M. le Président.

A Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Alors,

>

‘est adopté. Deuxiéme considérant, M. le ministre.

M. Facal: Le denxigme consjdérant se lit ainsi:
«Considérant que 1'Btat du Québec est fondé sur des
" assises constitutionnelles qu'il a enrichies au cours des
-ans par l'adopticn de plusieurs lots fondamentales et par
fn création d'institutions démocratiques qui lui sont
. propres.»
R (IShI0)®
. Je crois quiil n'est pas nécessaire de revenir
longuement sur la notion d'Etat du Québec, qui est
communément admise par la totalité, je crois, de la
- clagse politique québécoise. On sait que cette notion

Le Président. (M, Bertrand, Portnenf): Trés
bien. Des interventions?

M. Gawtrin: M. Ie Président,..

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): M. le
député de Verdun.

M. Gautrin: ...étant donné ce qu'on a fait valoir
dans nos remarques préliminaires, étant donné qu'on 2
soumis une déclaration solennelle qui portait ur le droijt
des Québécois et Québéeoises de décider de leur avenir,
et étant donné surtout que nous nous opposons 4 toute la
judiciarisation des questions qui sont mieux sefvies dans
l'aréne politique que sur T'aréne judiciaire, nous allons,
par cohérence, adopter ceci sur division.

M., Paquin: M, le Président...
Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Oui.
M. Paquin: ...on peut inscrire le méme vote?

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): Ce
serait possible. Cependant, vous me permetirez une
intervention & ce moment-ci comme président. Il s'agit
dun projet de loi évidemment dune importance
particuligre, étant donné le sujet qu'il concerne. Dans te
vote de tout & I'here, j'ai-voté «abstentionn, mais je dois
vous dire que je préférerais, considérant quand méme
Timportafice du sujet, voter cetle fois-ci, sans préjudice
pour la neytralité comme président. Alors...

M. Gantrin: C'est une question qui ne nous
géne ancunement, et on est méme préts & reconsidérer le
vote précédent de maniére 3 pouvoir Yinscrire comme
un vote pour, dans ces conditions-13, si mes coliégues
étaienf d'accord avec.., ’

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): Trés
bien. Alors, je vous rémercie. Donc, méme vote, mais en
enregistrant un vote pour, pour ce qui est du président.

M. Paquin: M, le Président, pour les mémes
considérations, j'ai Pintention de demander un vote
nominal & chaque fois. Done, on pourra, s'il y a lien,
simplement répéter le méme vote.

M. Gantrin: A moins que vous vouliez le faire
4 chaque fois, Daps ces conditions-14,..

M. Paquin: A moins que vous ne vouliez faire

-Q'«Btaty n'est notamroent aucunement éfranpére, par § une distinction sur Pun ou lautre des articles.

-exemple, & un"contexte f8dératif. On sait également que
‘historiquement, c'est aux premiers minisires Jean
Lesage et Daniel Johnson pére que revient la paternité
d'avoir, les premiers, introduif ce vocable dans notre
lexicographie politique. Et puis, bien entendu également
la notion d'«Etat» fait partie du droft commun dn
"Québec, puisque, par ‘exemple dans Je Code civil du
Québec, on fait référence & la nofion de «biens de
PEtatn, Bref, c'est une notion communément acceptée
-icl, je me crois pas qu'elle appelle de commentaires
particuliers.

M. Gautrin: Nous avons Phabitude d'étre cohé-
rents, nous aussi.

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Alors,
le devxiéme considérant est adopté sur division. M. le
ministre, troisiéme considérant,

M. Facal: Le troisidme constdérant se Iit ainsi:
«Considérant Yenirée du Québec dans la fédération
canadientie en 1867.»
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Je rappelle trés bridvement, M. le Président, que,
tout au Jong des audiences que nous avons fenues en
commission parlementaire, I'opposition officielle avait
fait état du fait que l'un des éléments quelle déplorait
dans la premidre version du projet de loi, c'est qu'elle ne
comportait aucune référence an fait que le Québec fait
partie de lg fédération canadienne, Voici donc un
nouvesu considéfant que nous avons introduit, et vous
remarquerez, M. le Président, qu'il est rédigé dans Jes
termes les moins conténtieux possible. Nous dvons bien
pris soin de nous en fenir aux faits. J'ose espérer que
P'opposition officielle est d'accord avec le fait que Ie
Québec est entré dans [a fédération canadignne en 1867.
Il va vraiment falloir que certains déplofent des frésors
dimagination pour nous expliquer comment ils peuvent
&tre contrs cet énoncé de fait.

Je rs:ppelle également, pour reprendre une
expression qui a cours ici et que je veux rehablhter,
pour reprendre une expression que men bon ami le
deputc de Chaplean a déja entendue, que, dans bien des
énoncés Iégislatifs antérieurs, cet énoncé était qualifié...
Par exemple, je me rappelle que, dans le projet de loi
sur YTavenir du Québeo, cette entrée étaif qualifiée
comme ayant & faite sur fa foi d'une promesse d'égalité
entre les deux peuples. On se rappellera également gue,
par exemple, dans la déclaration solemmelle de
I'opposition officielle, il est fait référence au fait que,
notamment en 1980 &t 1995, les Québdceois ont choisi Ie
Canada, et j'ai eu l'qccasnon, 3 ce sujet, de dire que, si on
fait cette curieuse interprétation du choix des Québgeois
en 1980 et 1995, se pose la quesﬁon de savoir comment
il faut interpréter le choix quiont fait les Québécois en
1992.. Est-ce que, en ayant re_]ete Char!ottetown, on
rejetait le Canada? Non, Moi, je soutiens qu'en 1980 et
€n 1995 les Quebecms ont smplement dit non au projet
gouvernemental qui leur était soumis-4 ce moment,

Voila donc Jes raisons pour lesguelles il
m'apparait quiil était préférable d'avoir un considérant
rédigé dans-les termes les plus simples, les plus succincts
et les moing sujets & mterpretatzon, et ¢'est pour ¢a gue
nous proposons une formalation strictement factuelle.

Le Président (V. Bertrand, Portnenf): Inter-
ventions?

M: Gauirin: M. le Président, c'est sfir.que ce
considérant est une évidence, mais le vole que nous
allons faire n'est pas quant & Févidence qni est dans e
considérant, mais quant & 'opportunité d'inclure un tel
considérant & Vintériewr du projet de Joi Et nous
rappelons qu'il y a une déclaration solennelie que nous
avons proposée, qui n'a pas &€ accepie, que cette
déclaration -solennelle auraif évité de nous rentrer dans
le cyele de Ia judiciarisation, et, dans ces condifions-13,
nous allons voter contre aussi ce considérant.

Le Président {M. Bertrand, Porineuf): Alors,
est-ce que ce considérant est adopté?

M. Paquin: Méme vote enregistté, M. le

Président.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Méme
vote? Trés bien.

.»,«.

M. Pelletier (Chaplean): ..pour. Ha, ha, hif

Ca, c'est trés intéressant. e
' T
Des voixt Ha, ha, ha! E.;
2

M. Facal: Ah! Mais je n'ai, M. le député i{s X

Chapleau aucune espéce de difficulté, moi, & reconnaiff:|.
quen 1867 le Québec est rentré dans la fédératior|-
canadienne. On pourrait faire un pass;onnant débat sur la :
maniére dont il y est rentré ou sur la maniére dont on I3 'a 4

rentré, mais je n'entrerai pas l-dedans. 2

Dres voix: Ha, ha, ha!

M. Gantrin:,..Canads 2 'épogue, mais enf n nn
aura un anfre débat. F

Le Président (M. Bertrand, Portneuf) Alor% '
le troisidme considérant est adopte g la majonté -
Quatritme conmdcrant M. le ministre, ,;;-

M. Facal: «Considérant I'engagement résolu duu
Québee & respecter les droits et Iibertés de Ia personnef

Enfait, iti, M. le Presxdenf, if faut Bien se rappelenf

d'oly on patt. Dans la premiére version du projet de for
nous avions ‘un copsidérdnt wmique qui fisait ensembg
référence aux droits et libertés de- la personne, sux dioiEE
de Ja communauté anglophone et aux droits des natiogs:
autochtones. Il nous est apparu qu'il fallait aller au-dela’di' 3
ce raccourci et clairement distinguer les choses. En &
sens, cet ancien considérant est remplacé par trolf :
considérants, le premier, le quatridme, plus spécxﬁquemeﬁ' '
portant sur I'engagement résolu du Quebec 2 respectet. &3
droits et libertés de la persomne. Et il faut voir daf,
T'utilisation des mots «engagement résoluy un souci d'avdl g
une formulation davantage tournée vers l'avenir plutdt qiES.
vers le passé, pulsqu‘on se rappellera que dans Ja premig}
version le considérant était rédigé an passé. On disait qua— '
e Québec a constamment affirméy, et nous volions
formulation qui, & fa fois, ferait référence au passe, eﬂ:
présent et 3 avenir, B

Le Président (W Bertrand, Porfneuf): Mg
ventions?

i
4]
M. Gautrin: Pas dYintervention. I

—fi
Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Tt e
bien, Alors, est-ce que ce considérant est adopié? ;

M. Coté (Dubuc): M. le Président, dans".
considérant.,. 3

Le Président (M. Bertrand, Porineuf); Ah, ",}
m'excuse, vous voulez intervenir? Allez-y. 3.

M. Cété (Dubuc): Oui. Dans ce considérls
concernant l'engagement résolu du Quebec i respecid
les droits et libertés d&'la personne, j ‘almerais demarlde’
au minisfré pourquoi on ne fait pas référence, 4 ce stadtg
oi, & la Charte des droits et libertés.

M. Facal: On fait indirectément référence 81§
Charte des droits et libertés dans le denxiélif
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Le Président (VL Bez’rrand Portneuf}‘ Infer=
ventions?’

Hgie
friemg - consxderan i

P ésuienf (M Bertrand Eoﬁneut)

re' .
doﬂ,’rz?

‘estéce que.,

upes muwxquels: esf T i le: sfafilt -de_nat M. Pag , le Président, gofil n'estjamals
ppeler gue 14 tiori des droits du peuple § futile de porter ~dans 1z dof Tes. elements fondamentauy
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des convxctions. Alors, je pense qu on est en mesurs de
voter & ce moment-ci,

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Alors,
est-ce que le cinquigme considérant est adopté?

‘Une voix: Sur division,

Le Président (M. Berfrand, Portneuf): Sur
division. Méme vote, si je comprends bien. Done,
adopté sur division. Sixidme considérant, M. le ministre.

M., Faecal: Oui, M. le¢ Président, vous me
permetirez simplement auparavant de rappeler que, si
ma meémoire ne me joue pas des tours, cest le
paragraphe 139 de Pavis de la Cour supréme qui fait
référence au fait que les nations autochtones ont fait &tat
de leurs — entre guiilemets — préoceupations devant la
Cour supréme. Or; on retrouve ce méme terme de
«préocoupations» dans la déclaration solennelle de
Popposition officielle, qu'on peut done interpréter
comme une référence implieite & P'avis de la Cour, On
bute donc encore une fois sur cette contradiction qui est
de ne pas vouloir la judiciarisation d'une question, mais
en méme teraps S'atiacher aussi intégralement et sans
réserve que possible 2 l'avis de la Cour.

Mais enfin, étant donné que l'opposition

fﬁcreﬂe, depuis les 10 derriiéres mihutes, pous a
preuyé que son rhantra éfait déja vraiment bien en place
et réitéré a chaque article, je crois que mes tentatives
pour la convdincre attendront éncorg un petit peu.

M. Gautrin: Mais nous espérons vous con-
‘vainere. Nous espérons vous convaincre d'ici la fin.

ML Facal: Tapprécie l'esprif que nous réus~
sissons & maintenir. Poursuivons. Done, sixidme
considérant: «Considérant 'existence d'une communauté
québécoise dlexpression anglaise jouissant de droits
consacrés.»

Alors, icl, M. le Président, i1 faut rappeler que
'éxpression -«cominunauté guébéeoise dlexpression
anglaise» est celle-que l'on retrouve dans le préambule
de la Charte de Ia langue francaise et celle que I'on
retrouve égalemenit dans la résolution — ¢a devrait vous
plaire — unanime de V'Assemblée nationale sur la
modification de l'article 93 de Ia Loi constitutionzelle
de’ 1867. Idem pour la notion de «droits consacrésy,
expression que l'on retrouvait également dans. cette
résolution visant & modifier la Constifution.

Le Président (M. Bertrand, Portaeuf): Inter-
ventions?

M. Gautrin: M. le Président...

Le Président (M. Berirand, Portneuf): M. le
députsé de Verdun.

M. Gautrin: .. je me permettrais de rappeler au
ministre que, dans la déelaration solennelle qui avait éié
proposée par le dépuié de Chapleau, nous disions: «Que
'Assemblée [...] reconnaissé limportance que les droits
des Québécois et Québdooises d'expression anglaise

sofent protégés et garantis en toutes circonstances g
quils soient recopnus et appliqués dans un eSpnt
d'ouverture et de justices )

Les éléments du considérant correspondant uu
peu & notre déclaration solermelle.. Nous espercns, 3 13
fin du processus peut-&fre, que le Ministre suspende.
Pétude du projet de loi et en vienne 2 discuter de noff:
déclaration solennelle. Mais actuellement, M. Ig\
Président, compte tertu de lexistence dune declaraﬁon
soleanelle qu ‘on vous propose et compte fenu de§
dangers gui ont €t¢ maintes fois exprimés par le dcpute
de Chapleau dg la Judlczansaﬁon du processus, nous
allons nous opposer & ce considérant,

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): M. Lc
député de Saint-Jean. L

M. Paguin: M. le Président, la version ang!azse
du méme &lément dit: <Whereas there exists a Québi
English-speaking community that enjoys !on?’
established rights.s Et, en frangais, on dit des «droifs'
consacrésn. Bst-ge que «ong-established» est vraimef
le terme qui convient pour représenter la dimension’
consacrée, qui veut dire qu'actucliement ces droits sonl,
reconnus, wecognizedy, e non pas le fait qu'| ‘ils le sorif
depuis longtemps, «long-establisheds?

Le Président (M. Bertrand, Porinenf): M.,le

ministre, :
P
M. Facal: L'expression frangaise o:ég

consacrésy fait spécifiquement référence aux droifs qIf
teur sont déja officiellement et explicitement }:e";onnus0
Clest-a-dire plus spécifiquement. le droit de contrdler
résean scolaire, le droit aux personnes deXpressmn
anglaise de recevoir des services dans leur langue aips’
¢évidemment que l'ensemble des autres droits qui fei
sont reconnus dans Ja Charte de Ja langue frangaxseﬁ
dans la Loi sur les services de santé et les semw‘
sociaux.

Plus spécifiquement, oe que vous me demandg*
cornme question est de savoir si la traduction angiaxg
refléte fidélement le sens que véhicule le choix 48}
termes én frangafs. C'est une exoellente questmn Est-vf
qu'on peut prendre pour acquis quil n'y a AUCHE,
différence mterpretatxve possible guant ‘ad fond 4
choses entre les versions frangaise et anglafse? Vo ;
comprendrcz, M. Ie député, que la traduction n'est pﬁﬁ'
mon métier, je m'appuie sur des gens qu, je prcsumﬂr
travaillent & partir d'expressions consacrées. ? :

M. Paquin: Ma question est justement; A pa-@’
du fait que les expressions viennent de docurm’«!lts
existants, est-ce que dans ces documents-13 la tr:;tciuc:tl"a £
anglaise étgit la méme? Est-ce qu'il y a bien la méf}
idée dans les deux réalités? Parce que, & premiére § b
Pidée d'étre reconmu et de I'tre depuls longtemps, %€
n'est pas nécessairement la méme réalité. Alors, 4‘
vous posais ia question pour simplement m' assursr q

d'équivoque, que tous les droits qui Ini sont reconn
font bel et bien pris en considération dans le projet £
oi

& (d5h30) e
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M. Facal: Je vais prendre le temps de faire faire

104
vérification et je vais vous revenir la-dessus,

tie
§3>
f* Le Président (M. Bertrand, Pormeui). Je
%uggsre donc qu'on suspende.le sixiéme considérant
Pom— passer au septiéme, et nous y reviendrons.

'55'/

2, M. Facal: Parfait. On ne prendra jamais assez

Fe précaution, vous avez raison.

5
2 Le Président (M. Berirand, Portneuf): Trés
LBisn- Septiéme considérant.

K

i M. Faecal: Le septiéme considérant se lit ainsi:
{Considérant que le Québec reconnait l'apport des
Québécoises et Québécois de toutes origines & son
développement.»

: Alors, ceux qui sént férus en la matidre auront
weut-Stre reconnu Pun des” préambules de la loi qu1
anstltualt la Compnission Balanger—Campean olt clest
,\actement ‘la méme formulation qui est reprise.

(

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): Inter-
-yentlons'7
# M. Gautrin: M. le Président, dans un projet de
éclaration que nous avons soumis au gouvernement,
ous disions:
}; «Que 'Assemblée reconnaisse la contribution
siés Québécois et Quebecoxsas faisant partie des
"cﬁmmunautes culturelles au développement du Québec
.et limportance que leurs droits fondamentaux puissent
§ebe exercés adéquatement en toutes circonstances.»
Plus on avance, plus §'ai limpression, dans les
‘dxscours du ministre, qu'il se rapproche de notre
;geclamtton solennelle. Jimagine qu'é fa fin de l'exercice
ifous aurons fini de l'avoir convaincu de retirer son
Jrojet de Ioi et de soutenir notre déclaration.
b1

£ M. Facal: M. le Président, le depute de Verdun
me donne loccasion de rappeler qu'an Québec la
commtmaute québgcoise d'expression anglaise a des
‘droxts historiques qui Jui somt reconnus. Les
»communautes culturelles n'ont pas le méme statut
Jistorique et 1égal. Se pose donc, guand on It [a
Heolaration 2 laquelle fait référence Je député de
Verdun la question de savoir ce.qu il entend exactement
%n droit par — je cite: «es droits fondamentaux» des
scommunautes culturelles. 1 y a I je le dis eq toute
‘imitié, vn aspett que vous auriez "peut-etre eu — ¢t
‘peut-gtre n'est-l pas trop tard — intérét & préciser.

De méme quand vous parlez d'un exercice
‘wdéquat de tels droits, vous comprenez que ce qui est
sidéquat pour une personne peut ne pas J'€ire pour
quelquun d'antre. Qu'entend-on exactement au plan
legal, quelle portée doit-on donmer & cette notion d'waumn
“sxercice adéquaty de tels droits? Puisque vous avez
<thoisi de plancher sur votre déclaration plutSt que sur la
Jdtre, que sur notre loi, il y a 12 assurément quelque
those que vous pourriez dans les prochaines semaines
raffiner. Je considére que ce que nous vivons depuis...

M. Ganitrin: J'imagine que vous &tes prét & faire
les modifications, 3 apporter les modifications que vous

souhaiteriez voir & cette formulation; nous sommes préfs
& les recevoir nimporte quand, lorsque vous allez nous
les soumettre.

M. Facal: Ah, je vois bien 13, M, le Président,
une ouverture d'esprit qui me serable aller dans Te méme
sens du mouvement que je détecte dans I'opposmon, au
sein de ['opposition, pmsque le 17 ipai dernier
Popposition me disait qu'elle était 13 pour m'écouter,
mais méme pas du tout pour négocier. Quelques jours
plus tard, fout d'un coup je vois apparaffre que.«peuples
et «Etat» ne posent plus du tout de probléme. Et
anjourd’hui je vois apparaiire que l'imposition de la
Caonstitution de 1982 ne pose pas non plus de probléme.
Alors, les nuits portant conseil, je ne désespére pas que
peut-Etre dans quelques jours les voies du rappro-
chement se manifestent encore,

M. Gaytrin: Nous en prenons bonne note, et on
attend vos suggestions.

Le Président (M. Bertrand, Portneui): En
conséquence, est-ce que Je considérant septidme est
adopté?

Une voix: Adopté.
M. Gautrin: Sur division.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Méme
vote, sur division. Huitiéme considérant.

(Consultation)

Le Président (M. Bertrand, Portneunf): Moins
effectivement notre collégue députde de Blainville. Trés
bien. Huitidme considérant.

M, Facal: «Considérant que I'Assemblée
nationale est composée de députés élus au suffrage
universel par Ie peuple québéoois et qu'elle tient sa
1égitimité de ce peuple dont elle constitue le seul organe
1égislatif qui Iui soit propre.s

Alors, évidemment, M. le Président, on aura
compris que cetie notion de — je cite — «seul organe
législatif qui Tui soit propre» vise & mettre clairement en
opposmon la différence quil y a entre l'Assemblée
nationale du Québec et le Parlement fédéral, au sein
duque] députés et sénateurs proviennent, dans une
proportion d'environ 75 %, du reste du Canada.

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Inter-
ventions?

M. Gautrin: M. le Président, c'est une question
qui est sussi traitée dans la déclaration solennelle, alors
on attend les suggestions venant de la part des minis-
tériels. Et pour Yinstant, compté tenu de la judiciarisation
du processus, nous sommes opposés & oe considérant.

Le Président (M. Bertrand, Porinenf): Alors,
je comprends que c'est adopté sur division, mBme vote?
Trds bien, avec les adaptations. Neuviéme considérant,
M. le ministre,
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M. Facal: «Considérant quil incombe 2
I'Assemblée nationale, en tant que dépositaire des droits
et des pouvoirs historiques et inaliénables dy peuple
québécois, de le défendre conire toute tentative de Fen
spolier vu d'y porter afisinte.»

Vous aurez compris, M. le Président, que c'sst
un considérant qui reprend le troisidéme considérant do
préambule de la Loi sur I'Assemblée nationale.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Inter-

ventions?

M. Gautrift: M. le Président, ‘'on est bien
conscient que ¢a reprend fa Loi sur 'Assemblée
nationale, rnais néanmoins on judiciarise actuellement
tout le processus. Pmsque nous souhaitons encore
amener le ministre 3 comprendre [importance de
soufenir une déclaration solennelle plutdt que le projet
de loi, nous allons nous-opposer 4 ce considérant.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Alors,
est-ce que l'arficle est adopté?

Une voix: Adopté siwr division.

Le Président (M. Bertrand, Portueuf): Sur
division, méme vote, ¢a va? 0.K. Adopié sur division.
Dixiéme considérant, M. le ministre.

M. Faeal: Le dixidme considérant se [it ainsi:
«Considérant que 'Assemblée nationale n'a pas adhéré &
la Loi congtitutionnelle de 1982, adoptée malgré son
opposmoms

11 s'agit ici d'un considérant qm est inspiré des
préambules de la Loi qui_instituait la commission
Bélanger-Campeau. 11 s'agit jci avssi d'un principe qui
fit réitéré dans la résolution ‘tnanime de I'Assemblée
nationale autorisant {a modification de Particle 93 de la
Loi constitutionnelle de 1867,

Le Président {M, Bertrand, Portneuf); Inter-
ventions?

M. Gautrin: M. Je Président, ce matin le député
de Chaplesu z fait une ouvertme six ministériels
gventuellement de méme intégrer ee considérant dans la
déclaration solemnelle qu'on awrait pu présenter.
Néarumoins, et pour bien rappeler notre opposition an
principe que nous votons une loi — cest-a-dire qu‘on
Judiciarise le processus — nous allons nous opposer 4 ce
considérant, en rappelant aux ministériels néanmoins
l'ouverture, qui a été faite ce matin par le depute de
Chaplean: Nous sommes préts actuellement 2 inclure
ces termes, cette référence au fait que IAssemblée
nationale n'a pas voté la Constitution en 1982, dans la
déclaration solennelle.

M. Facal: M. le Président, st Je peux me
permeitre de rafraichir un instant la mémoire des
députés de 'opposition. Je m'en vondrais de ne pas leur
rappeler.que justement le quaméme considérant de la Toi
150 adopté en 1991 se lisait ainsi, je cite: «Considérant
que la Lol constitutionnelle de 1982 a ét¢ proclamée
malgré l'opposition de I'Assemblée nationale.» Je ne me

rappelle pas d'avoir entendu le Parti libéral du temps
s'inquiéter de la judiciarisation lorsquétait vemu. i
époque e moment d'adopter une-lof — une loi— dang
faquelle I'un des considérants rappelait, pratiquemens
dans les mBmes termes, exactement ce que “appelle
celui-ci, & savoir que I'Assemblée nationale n'a pis
adhéré & la Loi constitutionnells qui fut adoptée malgrc
son opposition. .

M. Gautnn. M. le Président, il est clair que Ia
portce de la lof ici est beaucoup plus vaste, efc., que I
loi & laquelle fait référence le député de Fabrg
actuellement. Tout en étant conscient que — et on Iy
rappelé ce matin — cet élément du considérarit pourail;
Etre intégré dans la déelaration solenneﬂe, nous allof:
nous opposer sur le principe méme de voter § Iheus;
actuelle une 1014 COMPIENONS-1ous bien, comme on egl
en train de s'opposer au fait de tout le processus gig
nous faisons actuellement. Dans ce sens-3, M. %
Président, ¢a va éire adapté sur division. £

Le Président (M, Bertrand, Porinenf): Alorg
oui, M. le député de Dubuc. a

M. Cété (Dubuc): M. le Président, sauf tout ]e
respect que jai pour le député de Verdun, depuis let
début de I'étude des cohsidérants, c'est qu'on nous donre]
comme raison que, 4 cause de Ia judlcmnsatmn 1o’
adopte cetie [of, on va favoriser le processus dé &
Judxcxansanon. Jai de la mistre 4 comprendre Gue Ie-
1égislateur puisse refuser d'adopter une loi pour cefls
raison-J4. Patce que, si tel étmit le cas, souvent.‘fi‘
plusieurs occaswns, on éviterait d'adopter soit ded
articles de loi soit des lois complétes, sous prétexte que
ga peut porter 3 judiciarisation. 3
o (I5h40)e S

Alors, il me semble qu'il ¥ a d'autres raisons quc-
¢a, que l'opposition ne nous dit pas ou nous feit tou.t,
simplement. Mais 'aimerais Ppeut-8tre -avoir les vraies!
raisons pour Jesquelles on ne veut pas justement donng
le consentement unanime que nous aimerions avoir de_”
part de Topposition.

TR

4

M. Gautrin: M. le Président, la question tﬁ’
assez simple, et vous posez absolument.le vrai débat, &
n'est pes nimporte quelle loi que nous votdl
aujcurd'hul. Nous sommes dans le cadre d'un processUS
€minemment politigue, Vous avez choisi, pour rspondgi
& un processus, dans ce cadre ou ce processus politigly
d'vtiliser 1a voie lgislative. Nous pensons de ce cotﬁ-’?f
gue ce n'est pas le moyen le plus approprié poﬁf
répondre aux questions qui sont posées devant nous
clest pour ces raisous-Ja que hous nous opposons- 8l
quelque sorte au fait qQue nous passons une loi, ef g
Fonvousa propose fa voie de la déclaration solennelle:*

Mais ce n'est pas de dire que toutes les Joie
t'auront plus de raisof d'étre. Nous somries réellemél
dans une lof qui a un caractire particulier. Et je pensg
M. le député de Dubuc — le ministre le rappelait ! b
débuf —que vous en &tes bien conscient, nous somm¥
dans une lof qui a un caractére particulier, A

AP

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Alog
est-ce que ce considérant est adopté?
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‘;2%‘ Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Sur
d,wsxon Méme vote, Jlmagmeﬁ Trés blen. Considérant

o 1, M ¢ ministre,

M " M. Facal: «Considérant que le Québec fait face
¥ des gestes du gouvernement fédéral, dont umne
i mative législative, qui mettent en cause la legmmlte,
iptégrité et Je bon fonctionnement de ses institutions
Zigmocratigues nationales.»
Voyez, M. le Presxdent, qu'il s'agit pratiquement
‘“Ju seul gonsidérant qui s'ancre, qui fait référence & un
“iénement d'actualite. 11 est clair que nous ne. serions
g‘p“as ici si C-20 n'avait'pas vu Ié jour. Et je n'al pas, je
’?;‘rozs, bésoin de tappeler ce que de ce cbté-ci nous
gpensons d'one ol fédérale qui vise & donner 2 la
wChambre des communes le droit de juger de la clarté
Elime questxon avant méme que I'Asserablée nationale
%o it adoptée, qui veut domner & la Chambre des
%”mmunes le pouvoir d'exclure d'avance les questions
g? rtant sur des dimensions partepariales et ‘qui veut
*resex:ver 4 la Chambre des cominunes l'autorité de fixer
,l i posteriori et & son gréla majorité requise.

M. Gantrin: Sur division, M. le Président.

R

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): Oui,
, le député de Chapleau.

1

M. Pelietier (Chapleau): Jaimerals savoir, M.
tf |e ministre, ce que vous feriez si le projet de loi C-20
k fiétait pas adopte par le Parlement du Canada, comme
,Jka pourrait arriver; C=20 powrrait &tre blogué au Sépat.

M. Facal: Vous me donnez...

<
3

o

S

N M, Pelletier (Chapleau): Le 99 aura-t-il encore
Tsaraison d'étre?
:' M, Facal: Bon. Vous me donnez l'ocoasion de
»dire, d'une part, qu'aprds l'adoption du pro;et de loi
gﬁ" 99 article par article il reste d'autves étapes & venir,
:»Dans un deuxiéme temps, vous me donnez sussi
foccasion  de  bien  faire comprandre que le
Esoyvernement du Québec né voit pas dans le Sénat
zﬁéanachen un allié objectif. Les sénateurs sont
‘“'«“évxdemmen’c Iibres — grand bien leur en fasse —de
“faire Te débat quils veulent. Mais vous comprenez
~qu'apres que le gouvernement du Québec ait pendant
»longtsmps, et encore A certains égards aujourd'hui, dans
itertains dossiers, cherché & bétir avec d'autres provinces
*des fronts communs face au gouvernement fédéral, qui,
'ézpuur d'étranges raisons, ont le malheur de s'effondrer au
glernier moment, il faudreit 8te bien naif pour
& 1mag1ner que maintenant le gouvernement du Québec
gfnt de se trouver un nouvel allié en Ja personne du
énat.
X il faut également, en troisiéme liew, rappeler que
:teux des sénateurs les plus vigonreusement opposés 2
£-20 le sont pour les mauvaises raisons. Plusieurs des
“sénateurs opposés & C-20 le sont parce quils estiment,
figurez-vous, que C-20 ne va pas assez loin, n'est pas
encore assez dur. Alors done, Yous comprenez que le
zouvernément du Québec préfére ne compter que sur
lui-méme st sur le peuple québécois, et pas sur le Sénat.

Donc, nous ne présumons pas de ce qui arrivera au
Sénat.

Et, qoant & savoir quelle serait exactement la
suite des choses, nous sommes dans l'hypothetxqus.
L'Assemblée nationale du Québec, elle, a entrepris une
démarche, va la poursuivre. Pour ce qui arrivera & C-20,
on verra,

Le Président (M. Berfrand, Portneuf); Oui,
M. le député de Dubuo,

M. Coté (Dubue): Oui, M. le Président, merci.
L'opposition officielle, vous étes contre C-20, vous
Tavez dit clairerment & plusieurs occasions, Par cette loi-
15, le peuple québécois, je pense, n'aurait plus le droit de
choisir, On le verrouille, autrement dit. Alors, moi, je ne
vois pas pourquoi vous seriez contre ¢t considérant qui,
enfin, va dans le sens que vous pensez vous-méme.
C'est-a-dire que vous 8tes contre la loi C-20, alors if faut
que vous votiez poor le considérant qui est 13, clest
impensable de voter conffe. Vous allez me répéter
encore la judiciarisation...

M. Gautrin: Voyons! Voyons! M. Je député de
Dubue...

Des voix: Ha, ha, hal

M. Gautrin: ...ce n'est pas plus que comme on
vient de s'exprimer contre 'existence d'une communauté
québscoise d'expression anglaise jonissant de droits
concerngs,

M., Cété (Dubuc): Oui, je sals, je sais, M. le
député...

M. Gautrin: Mais vous comprenez bien, de
notre cote, notre opposition n'est pas au sens de ce qm
est exprimé & Vintérieur du considérant mais le fait qu'un
tel considérant soit inscrit dans un projet de loi, projet
de lof que nous considérons inopporfun et imutile dans le
cadre actuel parce quil _;udlcxanse Un processus qpe
nous pensions qu'il aurait 64 mieux de ne pas
judiciariser.

M. Facal: M. le Président, est-ce que je pourrais
gentimentt faire remarguer au député de Verdun que ried
ne l'empéchera au bout du compte, s'il le souhaite, de
voter contre le projet de loi au complet? Igi, i} est
question de savoir sl va voter pour ou contre un
considérant qui dénonce C-20, Comment l'opposition
peut-elle expliquer qu'a chaque fois qu'un depute libéral
s'échappe et tient des propos complaisants & l'endroit de
C-20 le député de Chapleau et le chef du Parti libéral le
rarnénent 2 Y'ordre en disant: Non, non, non, on a une
lige, nous spmmes clairement conire C-20, ef, quand
vient le moment d'avoir enfin l'opportumte de se
prononcer clairement contre C-20, sans que cela, de
quelque fagon que ce soit, ne yous engage & yoter pour
ou contre & l'étape finale, vous laissez passer cefte
occasion de voier exactement dans le sens de ce que
vous dites pourtant croite? C'est & n'y rien comprendre,
M., le Président. Si on est conire C-20, voici la premidre
ocecasion qui vous est offerte de voter contre. Ca ne vous
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empechsra pas en temps et lieu d'étre contre Fensemble
du projet de loi. Faites donc un-vote dans le bon camp;
Jjuste un, Juste un.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Facal: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Bertrand, Portneif): D'au-
1res interventions? Ca va? Est-ce que le.considérant 11
est adopté?

M. Gautrin: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Bertrand, Portaenf): Sur
division. Mére vote?

M. Paquin: Méme vote, sl vous plait.

Le Président (M, Berirand, Portneuf): Trés
bien. Done, toujours la méms formule, En I'absence du
député de Drummond cependant — pour quelqies
instants, j'imagine — nous allons adopfer les ajuste-
ments,

M. Pacal: M. le Président, vous awrez £té
témoin qu'on leur donne toutes. les chances. Hz, ha, hat

Le Président (M. Berirand, Portneufy: Oui.
Enfin.

M. Gauirin: M. le Président, vous avez
remarqusé 3 quel point on a tendu la main, et on continue
de le faire, ef on attend de leur part un geste et un
mouvement vers... Mais je comprends que le ministre &
fait une ouverture tout 4 lheure, il 2 dit: Aprés une
adoption article par article, il reste encore deux étapes.
Alors, je comprends...

Le Président (M. Berirand, Portneef): Vous
yous tendez effectivement Ja main mutuellement. Mais
je comprends que les pupitres sont bien éloignés.

M. Gautrin: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Const-
dérant douziéme,

M. Facal: «Considérant quil y a leu de
réaffirmer le pringipe fondamental en verfu duguel le
peuple québéoais est libre d'assurer son propre destin,
de déterminér son stdtut politique et d'assurer som
développement économigue, social et culturely

En feit, M. le Président, on voit assez ra-
pidement ol se trotivent les sources d’mspn‘atton de ce
ccnsxdemnt. Le vendredi 22 juin 1990, & la suite de

'échee de T'zecord du lac Meech, le prémier hinisiré du
temps, M, Bourassa, avait exprimé ce qui suit, je cite:
«Le Canada anglals doit comprendre d'une fagon trés
claire que, quoiqu'on dise st quoiqu'on fasse, le Québec
est aujourdhui et pour toujours une société distincte,
libre et capable d'assumer son destin ot son déve-
loppement’»

e (I5h50)®

. Quant au considérant qui est 13, il est lui au§§‘i
mspn:e du préambule de Ia lof institvant la cormmssmn
Bélanger-Campeau, puisqu'a ['époque, ce considérant .
lisait comme suit: B

«Considérant que les Québdcoises et ] 5
Québdceois sont libres dassumer feur propre destin ou: rlje‘

déterminer leur statut politique et d'assurer leur deve"‘,
loppement éconotnique, social et culturely c‘

&

Le Président (M. Bertrand, Porineuf); Im"“%

ventions?
:f‘é

M. Gautrin: M. le Président, dams '»Ia
déclaration solerinelle que nous AVORS Proposée a.xg
ministériels, nous proposions: «Que cette Assemblz]
réaffirme que les Québéoois et Québéooises ont le dr&i*
de choisir lenr dvenir et de décider eux-mémes de le
statut constitutionnel et politique, et que ce droit doj
étre exercé en conformité avee les lois, conventiofg :
principes constitutionnels ou internationaux appl:cab g‘
au territoite du Québec.s Pt

Il me semble, M. 1é Président, que choisir ¢eitd
voie d'une déclaration solennelle serait préférable, eff]
loin, & la judiciarisation du processis, comme nousi]
brillamment démontré d'ailleurs le députs de Chapleaf
Alors, nous allons donc nous opposer 2 ce considéris
non pas 4 cause de ce quil affirme mais bien parcé giy
4 Theure actuelle, exactement comme on [ fait avec %
«considérants précédents, on se retrouve & inscrire
Pintérieur d'une {oi.

Le Président (M. Bertrand, Portnent): M; -
miinistre.

M. Facal: Bien, moi, M. le Président, )e dosy
vous dirs que, sur cette questwn précise, ce n'est. -“
une question de ‘véhicule, mais c'est véritablement surif ]
fond que je ne peux pas acheter ce que dit Vartigle I}
la motion libérale, puisque, ce que vient de dire, ce- q ]
vient de nous lire le député de Verdun = pour eﬁ'cta
complitement subordonner le principe d'autodéiss G
mination du peuple québéoois au droit constitutic
canadien et & ses évolntions formelles ou mterpretatl 3
futures et, notamment, a pour ¢ffet de nous entraif
faire en sorie que Vaccession du Québec 2 Iz
veraineté soit tributaire de la procédure d' amend
prévue 4 la Constitution de 1982,

Et puis dailleurs, paternifé pour patem
Jaimerais que les députés de l'opposition m'expligy
pourquoi dans la loi 150, pourguoi dans la Toi instify
Bélangcr-Campeau cg principe d’autodetemunaﬂ
qu'ils reconnaissaient 4 I'époque, pourquoi & I'epoqu
n'était pas encadré comme i} l'est aujourdhui da
déclaration par Ie droit constifutionnel canadied’
vérité, M. le Président, est quil y & eu recul du B2
lib&ral du Québec sur cefie question depuis 10 ans; ﬁ
eurecul.

Le Président (M. Bertrdnd, Portneuf):
député de Chapleau € porte—parole de T'opposili:
officielle.

M. Pelletier (Chapleau): M. le Présiden
pale des principes constitutionnels ou internationa!
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i 2 un «ouw, c'est Pun ou Jautre. Clest conforme asu
:Renvoi de Ia Cour supréme. Soit que c'est la voie légale
-et constitutionnelle, soit c'est Ia cessation de facto sur 14
-ise des précédents internationaux. Le minisire n'a pas
"eu le mot «oun. Par ailleurs, sl.¢a 'agace, on est tout &
it prét 4 disciter du libellé de notre déclaration
dolenmelle par rapport aux réserves qu'il vient
Jexprimer. Mais, moi, je vous dis que le mot «ouy ici
fpit en sorté gue toutes les avenues telles que dégagdes
Fans le Renvoi sur la Cour suprfme du Canada
“ontinuent 3 s'offrir au Québec. C'est tout.

. Le Président (M. Bertrand, Portnenf): M. e
?député de Frontenac.

M. Pelletier (Chaplean): Mais, si vous voulez,
zan powrra parler de notre déclaration solennelle a
inouveau et chercher & gvoir un compromis autour de
“gette déclaration. Dailleurs, je suis trés heursux des
Jcominentaires gue vous formulez, qui témoignent, je
“lirais, d'un intérét auquel je ne me serais pas attendu
siujourd'hui par rapport a notre déclaration, par rapporta
s déclaration de l'opposition. Ha, ha, ha!

; Le Président (M. Bertrand, Portueuf): M. le

g”fcféputé de Frontenac.

]
e

&

. M. Facal; M. le Président, je m'intéresse a tout
Se que dit le député de Chapleau. Sérisusement, je m'y
Tintéresse; en fait, je le suis 4 la trace. I fandra
Ysimplement s'assurer, si jamais nun jour, hypo-
Hhétiquement, nous nous reparlions de ces choses-13, gue
%é député de Lavirier-Dorion ne soit pas dans les parages,
*fpar exemple.

S

ot 4

i Le Président (M. Bertrand, Portneuf): M. le
;député de Frontenac.

LA

M. Boulianme: Oui, Merci, M, le Président.
“Moi, en tout zas, jai de la misére & suivre l'opposition
pujs je me demande, ceux qui nous Zcoutent, la
population, ol est~ce qu'ils vont se retrouver dans ¢a.
#Avant la réimpression, on derhandait de faire référence
% la fédération canadienme, on I'a fait; alors, l'opposition
tvote contre, Ce matin, e député de Chapleau parlait de
Za Loi copstitutionnelle de 1982, il avait remis ¢a en
‘7question; on le présente, il vote contre. Depuis le début
kque Yopposition se pronomce comtre C-20, elle a
~foccasion de voter contre, elle ne voté pas. Bt 13 le
70éputé de Verdun essaie de nous faire accroire puis de
Haire accroire 4 la population qu'il va dissocier Ie fond
;e 1a forme.
. Alors, quand on vote, par exemple, confre un
“jprincipe fondamental en vértu duguel le peuple
‘québécois est libre, c'est une question de fond, clest
-contre ¢a quion vote, Puis, la population, je ne sais pas
-de guelle fagon elle peut réagir puis se comprendre dans
tout ga. Au moins, pour une fois, Fopposition, si elle est
‘dagcord téellement avec ce principe fondamental,
‘qu'elle vote puis il n'y a plus personne... En tout cas, le
‘monde va se déméler un peuw.

E

. Le Président (M. Bertrand, Portnenf): M. Ie
démité de Verdun.

M. Gautrin: Je n'ai pas de commentaires, M. le
Président. Je vous ai dit, je peux le répéter: Qu'on
r'essaie pas de nous faire embarquer 4 I'heure actuelle
dans un projet de lof que l'on dit quil est inutile. Cg va?
Il est &vident, & partir du moment qu'on dit gue le projet
de Joi est inutile, bien & ce moment-14 chaque morceau
du projet de loi est inntile. Méme si chacun des
morceapx sont des morceaux qui sont valables en soi,
lensemble. ne va pas I'étre. Alors, n'essayez pas de
m'embarquer pstit, bout par petit bout. Non, je m'excuse
de vous 1& dire, Alors 13, si vous voulez discuter
sérieusement, st vous voulez faire quelque chose qui
améne & l'unanimité, on est quvert, on vous I'a rappelé,
on vous I's dit mille et une fois, Mais, bon Dieu!
n'essayez pas de rentrer actuellement avec un projet de
loi.

M. Boulianne: ...vous l'avez copié sur Ie projet
de lol.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Trés
bien. M. le député de Verdun.

M. Coté (Dubuc): Vous avez parlé de deux
moroeaux. Effectivement, il y a deux morceaux dans le
projet de loi: il y a les considérants puis il y a les arfigles
de la loi. Vous parlez de judiciarisation, et les
considérants ne touchent pas les -articles de Toi. La
judiciarisation, ¢a va s'appliquer pour les articles dé loi,
ga ne s'applique pas pour les considérants, et vous
pourriez voter facilement pour les considérants et voter
contre ensuite de ¢a les articles de fa loi.

M. Gautrin: M, le Président, vous l'avez dit
tout 3 T'heuts, on va faire article par article. D'habitude,
on prend les préambules aprés, maintenant, on I'a fait
avant, on a vould vous accommoder. Mais néanmoins
vous faites pariie & I'heure actuelle complétement du
projet de 1oi, on ne va pas en voter la moitis on un quart,
ete.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Alors,
en conséquence, est-ce que le considérant 12 est adopté?

M. Gautrin: Sur division, M. Je Président,

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Adopté
sur division, Méme vote finalement.

M. Paguin: Inscrit, sl vous plait.

Le Président (M., Bertrand, Portpeuf): Consi-
dérant 13, M. le ministre.

M. Facal: M. le Président, j'entendais le
député de Verdun dire tout 3 I'heure que ce projet de
loi est inutile mais qu'il peut certes comporter des
éléments avec lesquels il est en principe d'accord.
Dougc, il nous dit: Le tout est inutile, mais les parties,
elles, peuvent &tre utiles, L&, vraiment on est dans une
confusion telle qu'on peut vraiment assez aisément
comprendre que le chef du Parti libéra) ait récemment
admis qu'il avait, je cite, «besoin d'une politique
nationaliste claire», -
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Le Président (M. Bertrand, Portueuf); Ce
n'est pas ce que js lis dans le considérant, 13. V

M. Facal: Continuons.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Facal: «Considérant que, par le passé, ce

M principe a trouvé & plusieurs reprises application, plus.
W particulicrement Jors des référendums tenus en 1980,
R4 1992 et 1995.» Alors, ici, on retrouve simplement, M. Ie
Président, 'énoncé du fait qus les référendums passés
étdlent des exercices légitimes et recomnus du droit
#8 fondamental du peuple. québécois de disposer de son
%4 avenir politique.

‘Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Inter-
ventions? M. le député de Verdun.

M. Gautrin: Dans celte mtervenuon, ¢& me
permettra de réexpliquer notre position 3 mes collégues
et amis, le député de Dubuc ou le député de Frontenac.
Il est évident que ce qui est affirmé ici est une
tautologie, c'est-a-dire personne ne va contester qu'il y a
eu un référendum en 1980, en 1992 et en 1995,
Néanmoins, ce que nous considérons comrme Stant
inutile 3 fheure actuelle, c'est d'avoir une loi gl
Puisquon pense quune loi est inutile, tous les
considérants & cette loi sont des choses qui ne devraient
pas &tre. Alors, méme si le principe.en soi...

Lorsque vous me dites: Est-ce que vous &tes
daccord quil ¥ a en un référendum en 1980, 1992 et
19959, je ne peux pas voter contre la réalité historique,
ejs ce n'est pas le sens du vote que Fon fait, qut est fe
méme que le sens des votes que fon a faits pour les
considérants precedents clest quant 2 [Pinclusion..,
Comprenez-1ioi bien, ¢e n'est pas quant  la véracité de
cette affirmation, mais c'est quant & linclusion de cette
affirmation dans un considérant, -dans une loi que nous
considérons fie devant pas étre. Aiors, c'est pour cela gue
nous aflons aussi, M. le Président, en toute coh€rence,
parce que nous pensons qu'il serait beaucoup misux et

préférable de retéumer 3 la déclaration solénnelle, que

nous allons nous opposer 4 ce corisidérant aussi.

Le Président (M. Bertrand, Portoenf): M. le
député de Frontenac.

M. Boulianne: Oui. Comme ex-enseignant
d'histoire, vous avez 1 un cours magis‘tral, dans ces
consxderaﬁons—la, de 'histoire du Québec, puis je pensé
que nier ¢a, du départ aller jusqu'au dernier considérant,
clest nier en quelque sorte Phistoire, I'évolution du
Québee dans son fond.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): M. le
député de Verdun.
@ 716 heures) ®

M, Gautrim: M. le Presxdent, une fois que le
député de Frontenac vient de § ‘exprimer, je ne conteste pas
que ce soient des éléments qui fassent réftence & l'histoire
du Québec, je conteste actuellement I'opportumte dlinclure
des références & Ihistoire du Québec dans ce projet de loi

pas un jugement, c'est un avis consultatif. g3

et je conteste aussi l'o pporlnmte de voter une felle loi, lfe ;
ne dis pas que ce n'est pas I'histoire du Québec, mais Bt
conteste Vopportunité de l'inchare dans la loi actuellement -
et c'est le sens du vofe gue nous faisons lorsque now
allons nous opposer et adopter celle~ci sur division.

Le Président (M, Bertrand, Porineuf): En
conséquence, est-ce que le treiziéme considérant eg
adopté? )

M, Gautrin: Sur division, M. le Président,
M. Paquin; Inscrire le méme vote, sl vous ,
Le Président (M. Bertrand, Portneaf):

méine vote, trds bien. Dong, adopte éla major
Quatorziéme considérant, M. le ministre.

m‘ ik m&gﬁ'@eﬁ&

M. Facal: Oui. Le quatorziéme conszderant
lit ainsi: «Considérant 'avis consultatif rendu parf.
Cour supréme du Camada le 20 aofit 1998 et*
reconnaissance par le gouvernement du Qusbec de siij
importance politiques

On se rappellera, M. le Président, qut '
T'opposition officielle ayait souhaité une Téfrenceiif -
Tavis de Ja Cowr supréme, elle Sy frouve, dang ii
version réimprimée du projet de loi. Evidemmentzif
con51derant est rédigé de manidre 4 bien respecter 5 5
réalité, & savoir que ce que la Cour supffme a renB :
public le 20 aofit 1998, c'est un avis consultatif. Ce gl

4

Une voix: ...

M. Facal: Bien, je me I‘CJOU.IS de vous cnten
dire que c'est évident, parce que; si ¢est si &vidents }
¢a, alors vois allez devoir m'aider & comprendrefg-
portée exacte des paroles pronontées par l'ex-juge
chef du Canada qui présideif au moment du renvol;
Antonio Lamer, qui, dans une enfrevie au journ
Devoir, le 11 janvier 2000, dissit, je cite —
vraimeht, je vais prendre le temps de bien diter, le
Lamer écrit: «l y a une distinction & faire entrsg
Jjugement et un renvoi. Le Renvoi sur la seccssmn
Québec, comme tous les-renvois, n'est qu 'une opiils
Ni le Québec ni le restant du Canada n'est obligfS
suivre notre opinion, Sl s'agissait d'un jugeme
serait exécutoire.»

Or, de deux choses Iine, on bien le juge
a été mal cité, etje ne l'ai pas entendu dire qu 'if ava
mal cité, oun bien ce qui Jui est atiribué refléte
fidelement sa pensée. Et, si cela refléte si fideleme
pensée, pourquoi l'opposition officielle s'obstine-t-4
nier qu ‘il ne s agtt que d'un avis consultatif et veut ¥
un jugement exécutgire, contredisanf par 14 mé
resté de son argumentation sur Yopportunité de ne
Judiciariser une question politique? L3, véritables
M. le Président, j'ai.bgsoin d'une explication.

ot

1e Président (VL. Bertrand, Portneuf):
intervention? :

M. Pelletier (Chaplean): M. le Président. :. 3
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-i Le Président (M. Berfrand, Portpeuf): Oui,
M 1e député de Chaplean,

2

E M. Pelletier (Chapleau): Je vais en foumnir &
§:M le ministre volontiers. D'gilleurs, je va:s en fournir
caussi 3 M. le depute de "Saint-Jean qm soulevait
X Fxactement le méme point ce matin. Je vals vous citer
“Henti Brun et Guy Tremblay, deux co:zshtutmnnahstes
“blen connus, dans leur volume Droit constitutionnel, i
v ja page 780: «l‘article 53 de Ia Lof sur la Cour supréme
obhge cette Cour 3 émetire une opinion ~ zlors, si on
'faxt référence au proccde gu'on appelle le renvoi ou
favis consultatif —qui &st en réalité un véritable
i‘ pgement sur toute question de droit ou de fait-qui lui est
/ oumxse par le gouvernement fédéral.»,
: Jje vals' citer maintenant deux autres constitu-
‘uonnahstes bien connus, Jacques-Yvan Morin et José
. Woshrling, de I'Université de Moniréal, dans leur
. yolume intitulé Zes coustitutions du Canada ef du
pébec du régime ﬁangazs & nos jours, aux pages 353
"Et 354, oft ils disent ceci: «La constitutionnalité des
1 ﬁchsposmons Ieglslattves permettant les renvais 4 la Cour
;Ef‘ sopréme ayant &t contestée, le comité Judjclmre du
Conseil privé Jes déclara vahdes dans un avis consyltatif
e 1912, A cette occasion, il souligna quun avis
'e?consultatxf n'avajt pas pius d effet qu‘une consultation
i7 uridlque Cela est vrai en théorie, mals en pratique il esf
3 g:u vraisemblable quun tribunal adopte dans un litige
37ef une solution différente de celle quiil a retenue sur la
Siméme question dans um avis consultatif. Aussi
{5usidere-t-on que les questions tranchées dans celui-ci
{7} sont autant que si elles “avaient fait lobjet dun
{ivéritable jugement. Dans le premier sigcle qui a suivi la
{ Confedératmn, un tiers des décisions porfant sur la
; (fonsnmtlon furent rendues sous forme davis
-.(consultaixfs. Avjourd'hui, Ja proportion est nettement
smoins frpportante.»
z A “chaque fois que Jal utilisé les mots
«qugement», «décision», j'ai vu des gens de l'autre cbié
s lever, sob_;ecter 3 l'usage que je faisais de§ mpils
3 fugement, «décision, en parlant d'un renvox, alors que
iffinalement méme Jacques-Yvan \dorm, méme José
{Woehrling, méme Herri Brun, méme Guy Tremblay
tilisent les mémes termes.
5 Je cite maintenant probablement la personne
i dans. les autres provinces canadiennes, est vue, est
pergne comme étant le plus grand constitutionnaliste,
Cest Peter Hopg, dans son volume iptitulé
Lonstinaional Law of C’anada, la quatridme édition, ol
M. Hogg affirime cecl: dn the Reference Appeal,
1912 — en 1912 — as quoted above, the Privy Council
fitld that the Court's answer to 2 question posed on a
Reference was advisory only and of no mbre effect than
lhe opinions of the law officers.
a.. «ft follows that the Court's answer is not
’hmdmg, even on the parties to the Reference, and is not
O the same precedential weight as an opinion in an
iotual case. This is certainly the black literal law, but
 here do not seemn to be any recorded instances where a
Reference opinion was disregarded by the parties or
Where it was not followed by a subsequent Coutt on the
*Emtmd of its advisory character. In practice, Reference
9pxmons are treated in’ the same way as other judicial
Oplmons » Voila.

i kyé*é"%w*@

‘?!i

Mais j Je vous diraj, M. le ministre, gue ce n'est
pas parce gue c'est un avis de 1a Cour supréme gue vous
devriez vous sentir 1ié par le Renvoi du mois d'aofit
1998, c'est parce que c'est un bon Jjugement, ‘pondéré,
équilibré, qui csuvre toutes Jes voies, qui ouvre toutes les
avenues pour Québec, pour l'ensemble des
Québécois, et quc vous aviez d'ailleurs chaudement
applandi 4 toute époque pertinente. C'est pour ¢a, tout
simplement.

On ne fera pas de grand débat & savoir: Clest-u
Je mot «décisions? Cest-u le mot «ugements? Clest-u le
mot «avis»? Moi, je vous dis que tous ces mots-18, dans
Ie contexte d'un renvoi, sont applicables, tous Jes
auteurs le confirment. Mais, au-deld de cela, respectez-
le, ce jugement-13, tout simplement parce qu'il est bon,
parce qu'ﬂ est sage paree quil est Eclairant, clest tout.
Clest tout ce qu'on vous derhande,

M. Facal: Bien, M. le Président, je suis certain
que le député de Chapleau est parfaitement capable de
faire la disfinction gui s'impose entre le fait de dire:
Clest un bon avis, érudit, pondéré, et dire: Il nous lie
pieds et poings. Il y a une nuance,

Cela ne dispose pas par ailleurs de la
contradiction fondamentale qui est la vdtre, qui est de
dire: Cet avis a force de jugement, ef en méme temps de
dire: On a tort de judiciariser une question politique,
Clest completement contradictoire, et vous ne vous en
sortez pas. On ne peut pas, d'on cdté, dire: Cessez ces
distinctions Sémantiques. Avis ou pas, il a force de
Jugement et vous devez vous y conformer. Et, de I'autre
cOts, dire comume on a tort, de part et d'autre, de vouloir
Judiciariser une. question politique. Allons donc! S'il ne
faut pas 3ud1c1arxser la questxon on ne peut pas, du
méine seufﬂe nous inviter 4 nous subordonner pieds et
poings & un avis dorit vous dites qu'il a toute la portée
d'un jugement.
ed6hi0)e

. Par ailleurs, f'al lu ce matin avec grand intérét le
discours prononcé par M. Stéphane Dion hier devant le
Sénat et jo vous invite, M. le député de Chaplean, 2 Yire
en particulier 1a page 4 du discours du ministre Dion o
VOuS verrez que ui aussi rame avec une considérable

énergie pour se sortir évidemment de cette pelure de
banane que Ini a glissée le juge Lamer. Et il
invoque — comme c'est drble — les' m&mes auteurs st
les mémes passages que vous: Henri Brun, Guy
Tremblay, Peter Hogg. Ce qui m'améne finalement 2
une question: A votre avis, le juge Lamer a-il erré
quand il a dit: Ecoutez, ce nest qu'un avis, rien de plus,
rien de moins, if ne lie _personne. Enfin, tout de méme,
avec tout Je respect que je peux avoir pour les
constitutionnalistes, la personne qui s'exprime ainsi
n'tait pas un professeur de droit parmi d'autres dont les
positions peuvent &tre contestées par un collégue, il
s'agissait du juge en chef de la Cour supréme du Canada
qui présidait le banc au moment ofl le renvol a été émis.
11 devait bien savoir de quoi il parlait quand il disait: Ce
n'est qunn aVIS, et, comme fous les renvaois, il n'est gue
cela, une opinion, Je vous pose la question, a-i~i} erré?

M. Pelletier (Chapleau): M, le Président, on
peut se douter que le juge Lamer a fait preuve dune
grande humilité, D'une grande humilité, Mais je vous
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ferais remarquer que dans le méme articlé on disait bien
que le juge Lamer s'était exprimé sous réserve de
Fauntorité, morale du renvoi. Done, ¢a veut dire que
finalerient les fandements mémes de ce que peut &tre un
avis rendu dans une série de questions éminemment
politiques étaient respectés par le juge Lamer dans les
propos qu'il a prononces. Voila,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Trés
bien, Oui, M. le député de Nicolet-Yamaska.

M. Morin: Oui, M. le Président. Jentendais
tantdt le député de Verdun, au considérant précédent,
quand nous avons parlé de l'avis du peuple québécois
qui s'est prononceé 4 trois occasions, en 1980, en 1992 et
en 1995, et le dépuié de Verdun 2 eu oette réflexion-ci,
que nous fhisions de la taufologie. Est-ce que le
considérant suivant, qui est un avis consultatif... Est-ce
que le juge Lamer, quand il a rendu sa déeision, faisait
aussi de la taistologie?

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Votre
question's'adresse...

M. Morin: Je fais la rémarque suivante parce
que je trouve...

Le Président (ML Berirand, Portaeuf):
porte-parole de 'opposition?

M. Morin: ..quil y a une. inconséquence entre
les deux considérants. Quand on veut avoir de la suite
_ dans les id€es, il ¥ a un avis qui vient du peup ple

québécois, on a un avis de la cour fédérale, et clest la
Cour supréme, ‘qui est cofsultatif, comime Ies
référendutas en sont. On a gualifié les consultations
populaires de tautologies. Ecoutez, jlespire que le
critique de l'opposition ne pense pas que le juge Lamer
fasse de 1a taufologie.

M. Pelletier {Chapleau): ...tout ¢e que je veux
dire, c'est que je note qus le depute a utﬂxse le mot
«declsxon» en parlant de P'avis de la Cour supreme, ce
qui est déjad une évolution dans [utilisation du
vocabulaire du c6té ministériel. Bf, deuxiémement, il a
dit: Quand le juge Lamer a rendu la décision. Je vous
ferais temarquer que c'est un jugement unanime de
l'ensemble de la Cour supréme du Canada, hein? Le
Jjuge Lamer n'était pas le seul li-dedans.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Alors,
est-ce gue larticle...

M. Gautrin: I'espére que le député de Nicolet

ne conteste pas que c'est tautologique absolument de
prétendre qu'il y a eu des référendums en 1980, 1992 et

19957
WM. Morin: Je ne conteste pas ¢a...
M. Gautrin: Merei.

M. Morin: ..clest sfir, 18 Mais vous ne
contestez pas non plus gu'il y a en un avis consultatif

rende par la Cour cupréme du Canada. Mon an&k)g]:
c'est 13 que je voulais Ia faire. K

Le Presxdent (M. Bertrand, Portneuf): Alozs,
est~ce que “done le quatorziéme consxderant est adoptev' 4

Une voixt Adopté.

»lz*{i

M. Gentrin: Sur division, M. le Président. '_, s

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Sm
division. M&me vote. \J
5

M. Gautrin: Méme vote. *}

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): Oxf

Trés bien, Considérant 15.

}»A

M. Facal: Le qumzxcme considérant se it alfi
«Considérant qu'il est idoessaire de réaffirmer les acquxs' ;
collectifs du peuple québéoois, les responsabxhtes/ i
T'Etat du Québec ainsi que les droits et les prerogatwm,:
de T'Assemblée nationale 3 I'égard de toute questum i
relative & J'avenir de ce peuple.r ﬁ

Je crois qué c'est un considérant qui va de 5001
étant entendu que, dans le contexte précis de ce pr0) {0
de loi, Ia notion d'acquis collectifs a évidemment Ii§
sens mulﬁple, pluriel, majs que, dans le contéf
présent, elle vise particulidrement, bien siir, le droii:
fondamental et ipaliénable du peuple quebecoxs ek
décider librement et sans ingérence de son avéilgp
politique. ;z :

Le Préstdent (M. Bertrand, Porneuf): Int 2
ventions? Pas d'interventions? .

M. Gantrin: M. le Président, vous compret ;
facilement que, compte terin des mémes remargis
qu'on a faites jusqu'd maintenant, notre vote va & s

bieh, Alors, est-ce que le qmnzxéme consxderant ",
adopté? Meéme vote? 5

M. Paquin: Insorire le mémé vote,

bien. Vous vouliez intervenir?
M. Morin: Bien, peut-tre une demitl)

remarque, Je pense que ¢a pourrait... 1

quinziéme considérant? Clest ¢a?
M. Morin: Oui,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): 0
Bon.

M. Morin: «Considérant qu'il est nécessaire’
réaffirmer les acquis collectifs du peuple québécolZf



100

Journal des débats concernant la Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec (Loi 99), en liasse (PGQ-3)

Commission permanente C1-80 page 21

350 mai 2000
=

ﬂoi, e solliciterais l'ouverture d'esprit de l'opposition
pour que le peuple québécois, ici, gi'on mentionne soit
a-;éconnu.

M. Pelletier {Chaplegu): Nous sommes préis a
,|e reconnaitre dans notre déclaration solennelle, M. le
‘président. Nous sommes préis 3 recomnaitre que les
puébécois fotment un peuple dans notre déclaration
‘solennelle sans aucun probiéme.

¥ Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Alors,
-+ considére donc que ce quinzidme considérant est
“3dopté sur division. Méme vote, essentiellement,

5 Nous passons done & I'examen ptoprement dit,
article par article, du projet de lof. Nous n'oublions pas
que e sixigmie considérant...

Une voix: 11 est en suspens.

: Le Président (M. Bertrand, Porifneunf): ...est
ep suspens. Done nous ¥ viendrons plus tard. Clest ga?
Trés bien. Alors done...

¢

kK M. Gautrin: M. le Président...
Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Oui.

M. Gautrin: ..on pourrait l'adopter sous sa
yersion frangaise, enfin, I'adopter sur division sous sa
yersion francaise, laisser an ministre I'opportunité de
#yérifier Ja traduction, quitte & ce que, si jamais la
iraduction n'était pas la traduction qui comrespond aux
remarques faites par le député de Saint-Jean, il puisse
arriver en prise en considération du rapport avec une
émodjﬁcaﬁon éventuelle.

# Le Président (M. Bertrand, Portneuf): M. le
fministre,

!:; N

. M. Gaitrin: Clest comme il veut.

M. Facal: M. le Président, je vous demande des
directives. Est-ce que l'on peut faire cela, adopter
d'abord dans une langue et vltéricurement dans autre?
“Ca m'apparait curieux.

M. Gautrin: Je m'excuse, M. le Président, ce
nlest pas ce que j'ai fait.

M. Facal: Ah! J'ai mal compris, sans doute,

M. Gautrin: Non, non. Jai dit: On peut
Vadopter dans sa version frangaise ~— parce gu'on adopte
toujouts les lois, si vous me permetiez, dans une

; langue ~— quitte & ce moment-1& que si, dans la version
mglaise, vous pensez que la traduction de la version
~nglaise ne correspond pas a ce qui est dans la version
.anglaise... Mais vous regardez que traditionnellement,
monsieur, lorsqu'on passe des votes, efc., on ne le fait
“que dans une langue, on ne fait pas nécessairement un
vote dans chacune des langues. Bt, si dans la traduction
-¢a ne correspond pas 2 ce qui doit &fre au prima facie, &
‘ce moment-13 vous seriez amené, en priss en con-
sidération du rapport, si jamais yous arrivez 2 ceite

étape-14, si jamais vous ne... Ca veut dire que-vous ne
comprendrez pas le bon sens et d'accepter notre
déclaration solennelle, ce gue nous espérons toujours.
On pourreit le faire de cette maniére-1a, M. le Président,
¢a nous faciliterait le travail,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Ce qui
équivaut 2 considérer I'ajustement ventuel 4 la version
anglaise comme étant une question de tédaction techni-
que, finalement.

M. Gautrin: Non, non. Rédaction technique ou
éventueliement, si c'est plus qu'une rédaction techni-
que...

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Oui. A
ce moment-a, revenir...

M. Gautrin: ..Je ministre a toujours possibilité,
lorsquil est en prise en considération du rapport,
d'amener un amendement & la Chambre directement.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): OX.
Trés bien.

M. Facal; Moi, M, le Président, ¢’est une fagon
de faire gni me conviendrait, et je vous remercie de me
Iavoir suggérée. Il faudrait peut-€tre savoir ce que le
député de Saint-Jean en pense, puisque c'est hii qui, Je
premiet, avait soulevé cette question-[3.

M., Pagnin: Ca va.

Le Président (M. Bertrand, Portpenf): 1]
m'indique son accord.

M. Faeal: Parfait.

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Alors,
4 ce moment-ci, on revient donc au sixieme considérant.
Est-ce qu'il est adopté?

M. Gautrin: Sur les mémes remarques, M. le
Président, il I'est sur division.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Trés
bien. Donc, adopié sur division.

M. Gantrin: Et j'imagine que le député de
Saint-Jean va dire: Avec méme vote,

M. Paquin: 8! vous plait,
Du peuple québécais

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Méme
vote. Trés bien. Alors, nous en venons done au chapiire 1,
intitulé Du peuple québéeois. Article 1, M. le ministre,

M. Facal: Oui. Alors, Yarticle 1 se lit ainsi: «Le
peuple guébécois peut, en fait et en droit, disposer de
Ini-méme. Il est titulaire des droits universellement
reconnus en vertu du principe de I'égalité de droits des
peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes.»
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M. le Président, c'est un article qui fait simplement
référence au droit fondamental et inaliénable du peuple
quebécois de décider librement et sans ingérence de soft
avenir politique, droit dont il s'est notamment prévalu lors
des réfrendums de 1980, 1992 et 1995, et droit qui est
évidemment inhérent 4 son statut de peuple.

&(l6h20) @

i Je profite de l'occasion pour dissiper certainés
d des confusions entreterues autour de Iarticle 1, Larticle
E 1 ne vise pas & conférer au peuple québécois un
i quelcongue droit & la séeession, larticle 1 vise
i simplement 4 affirmer que le peuple québgcois posséde
# le droit imprescriptible et inaliénable de décider de’son
i avenir. Mais il n'est aucunement question par l'article 1
§ de lul conférer un guelconque droit & la sécession. Faut-
g il également rappelfer que T'avis consultatif de la Cour
B supréme du Canada n'a pas nié au peuple québécois le
H droit & l'autodétermination?

B Encore une fois, sur cetle question, il faut
b renvoyer aux propos de l'ex-juge en chef, M. Lamer,
¥ qui, dans la méme entrevue donnée au Joumal Le
g Devoir, disait, je cite: «Ce qu'il y a d'important, c'est le
H respect de certaines conditigns préalables qui dé-
i clenchent 'obligation de négocier, consacrent le fait que
- le Canada est un pays démocratique st réaffirment le
groit # l'autodétermination des peuples et Ia pritnauté du
B droits

| Larticle 1 ne dit rien de plus et rien de moins
que cela,

Le Président (M. Bertrand, Portmenf): Inter-
ventions? 8l n'y a pas dinterventions, est-ce que
T'article 1 est adopté?

M. Gauitrin: M. Ie Président, il est adopté sur
division. Vous comprendrez bien que les remarques que
nous avons faites pour chacur des considérants valent
ici. Nous pensons qu'il était préférable d’utlhse: la
référence 3 nne déclaration solennelle plutét gu'une loi,
et, pour cette raison-13, nous allons voter sur division
Particle 1, actuellement.

Le Président (V1. Bertrand, Portneuf): Donc,
adopté sur division, méme vote. Trds bien. M. le
ministre, article 2.

M. Facal: M. le Président, bon, je prends acte
évidemment que nous adpptons Yarticle 1, mais je fais
aimablement remarquer au député de Verdun que
pendant desx moils, en commission parlementaire,
devant tous les groupes, nous somies, de ce coté-ci de
la table, esqmntes 4 demander & I'opposition -officielle:
Soyez précis, dites-nous quels articles vous posent
probléme. Il n'y en a que 14, ga ne va pas éfre &rSs long,
quels articles vous posent probléme? De peine et de
misére, comme si ¢'était wm arrachage de dent, on a
finalement réussi 4 faire dire au député de Chapleau que
article 1 lui posait an probléme. Je me seraxs done
attendu, au moment olt nous en sommes & Fétude de
Tarticle 1, & ce que vous alfiez un peu plus loin que me
ressortir le mantra que vous m'avez servi 2 chacun des
considérants. Cela dit, vous aurez peut-étre Ioccasion de
vous reprendre 4 l'occasion de I'étnde des articles
subséquents,

Atticle 2: e peuple québécols 2 le duj

L inaliénable de cholsir librement le régime polmque el
# statut jundxque du Quéhec.y» C'est un énoncé conforme
b aux principes habitvels sous-tendant le droit des peuples
& disposer d'e cux-mémes, selon lesquels évidemment ce
& droit doit &tre exercé en toute liberté et sans ingérenge
& extérieure.

On se rappeﬂera que la précédente version dy

Eprojet de loi était davantage défensive, davantage
&passive, et ici, par linfroduction du mot «inaliénable,
gon veut faire ressortir 'idée que cetie liberté de choix dy
gpeuple québécois ne peut éire cédée, que, en d'autrey
gtermes, le Québec n'a pas abandonné ou renoncé & cette

apacité d'exercer sa liberté lorsqu'il est entré dans s
Sdération canadienne, en 1867.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Inte-
ventions? M. le député de Nicolet-Yamaska.

M. Morin: Bien, je reviens avec ma mfme
remarque que tant6t, & ['article 2. Si ma mémoire est
fidéle, dans la déclaration, il n'était pas mentionns, «g
peuple québécoisy. Encore une fois, la porte est ouverte.

M. Pelletier (Chapleau): Oui, oui, on est prcts
& le metire.

-

e
Le Président (M. Bertrand, Portnenf): M
député de Chapleau,

M. Pelletier {Chapleau): Oui, on est préts & ia

mettre dans notre déclaration solennelle.
%

M. Morin: Vous pourriez faire amende hono-:,
rable. ':
Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Tras
bien. Alors, est-ce que I'article est adcpte’? b

x

Des voix: Adopté. ‘
Le Président (M. Berirand, Portneuf): M. 5
député de Saint-Jean. It
M. Paquin: Sur cette question-3, ¢ )

ressemblerait 4 quoi, le libellé de votre déclaration, sil;
était modifié?

<

M. Gautrin: Bst-ce que vous &tes prét, M, fe
Président...

TG

M. Pelletier {Chaplean): Ce serait la...

IR

M. Paquin: Sur cette question-la.

M. Gautrint M. le Président, est-ce que 18;
questfon du dépuié de Saint-Jean actuellément, c'est. des
suggérer gue nous cesslons P'étude de l'article 2 ot qu}:
nons commencions & discuter de notre déclaration”,
Nous sommes préts 2 le faire.

ML Paquin: Mais, si tant était que Ie hbelie
convenable, 13, on pourrazt irés bien le substituer, d'unf
part. Et, deuxiémement, si on nous domnait quatre

e BB
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Débats de J" Assemblée nationale

SOTIMES pas une succursale, NOuUs SOMIMES aUIONOMES; NOUS
ne sommes pas aux ordres d'Ottawa. nous ne sommes pas

inféodés, A~force de metire tellement d'insistance 2 dire’

que vous étes indépendant de Stéphane Dion. les gens vont
continuer & se poser des questions. Mercl.

Le Vice-Président (M. Pinard): Merci. M. le

ministre délégué aux Affaires intergouvernementales

canadiennes. M. le député de Chapleau, sur un point de )

réglement?

M. Pelletier (Chapleau): Oui, c'est une question
de réglement. M. le Président. Le ministre a cité un
extrait d’un article qué j’ai commis et dont je ne réfute

.pas l’A-propos: au contraire, j'en reconnais encore la

pertinence  acruelle, puisque le manque de volonté’

politique par rapport aux changements du fédéralisme
canadien est en bonne partie dd au fait que ce gouver-
nement n'assume pas le leadership que le Québec devrait
-assumer au sein du Canada.-Voild la précision que je
voulais apporter.

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors. merci. M.
le député de Chapleau M. le leader adjoimt du gouver-
nement.

¥

M, Boulerice: Ce n'érait en aucun cas.. M. le .

Président. une question de réglement, vous e savez autant
que moi.

Le Vice-Président (M. Pinard): Merci, M. le
leader adjoint du gouvernement. . Alors. ceci. avec la

réplique du ministre délégué aux Affaires intergouverne-

. mentales canadiennes, met fin au dehat sur le principe du
projet de loi n° 99.

Alors, le principe du projet de loi n® 99, Loi sur .
I'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du .
peuple québécois et de I'Etat du Québec, est-il adopté? | -

Des voix: Sur division.

M. Boulerice: Vous avez, M. le Présidem. deux

motions. La premiére: que le vote soit pris sur appel -

nominal et. une fois cela adopté: que le vote, en vertu de

I'article 223, soif effecré 3 la fin de la période des

affaires courantes demain.

Vote reporté

Le Vice-Président (M. Pinard): Le vote sera -
donc. en verru de 223, reporié au vendredi 26 mai. aux

affaires courantes. Alors, M.
vernement, -
® (I6h30) @

M. Boulerice: Qui. M. le Président. pour la suite
des choses. Puisqu'il faur éduquer. éduquons. Alors. je

le leader adjoint du pou-

vous demanderais de bien vouloir prendre en considération .-
I'article 12 du feuilleton qui-est le projet de loi n® 118. "

.systéme scolaire.
- narionale du Québec i entreprendre une démarche unanime .

Projet de loi n° 118
Adoption du principe

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors. & I"article.
12 de vorre feuilleton. M. le ministre de 1'Education

.propose |'adoption du principe du projer de loin® 118. Loi

modifiant diverses dispositions 1égislatives dans le secreur

"de I'éducation concernant la conféssionnalité. Y a-t-il des
: “interventions sur ["adoption du principe du projet de loi
n° 1182

Comme il n'y a pas d° interventions. le principe du
projet de loi n® 118, Loj modifiant diverses dlsposmons,
lezxslatxves dans... Excusez-moi.

Une voix: 1 n'y a pas d’intervenrion de la part du

mxmstre"

Le Vice-Président (M. Pinard): Non.
Une voix: Oui, oui.

- Le Vice-Président (M. Pinard): Bon. Ha. ha. ha!
En considérant que 1"heure avance et que nous venons de

" terminer un débat quand méme trés, trés intéressant...

J'imagine que nous étions encore sous I'effet de 1'adoption
du principe du projet de loi n° 99, donc... Ha, ha, ha! Ah. -

. vous n'avieZ pas... Ha. ha. ha!

Alors, je vous demandais donc s'il y avan
effectivement des interventions sur I'adoption du principe
du projet de loi. Alors. M. le ministre de I'Education, il

. me fait plaisir de vous céder la parole. Vous avez méme
“droit 3 60 minutes. M. le ministre de I"Educarion.

M. Frangois Leganlt

M. Legault: Oui. Merci, M, le Président. Effec- -
tivement. j'ai le plaisir de soumenre aujourdhui & -

I' Assemblée nationale le projet de loi gui modifie diverses -:

dispositions lépisiatives dans le secteur de I'éducation
concernant la confessionnaliré,
Avant de présenter les orientations dans ce projet dé

-loi. il me semble important de rappeler aux membres de .

I'Assemblée nationale certains faits qui metent en

"perspettive 1'acruel débar de sociéié — parce que c’en est
* un, débat de société — sur la place de 1z religion 4 I"école.

A la suite. M.
I'éducation en 1996,

le Président. des éiars généraux sur
e gouvernement a &1 invié 3

" examiner la confessionnalité scolaire sous I'angle de

I'évolution culwrelle et démocratrique de la sociéd
quebécoise et 4 poursuivre la déconfessionnalisation du
C'est ce qui a amené ["Assemblée

auprés du Canada pour que soit amendée la Constirution

" canadienne de 1867. Ainsi. en décembre 1997, le Québec

a été soustrait aux paragraphes 1 4 4 de l'article 93 qui
garantissaient des droits confessjonnels 2 certains groupes

_de catholiques et de protestants. et le gouvernement a donc
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méme sj ce n'est pas la meilleure chose non plus.> Un -

petit peu moins de vigueur dans Ja dénonciation de C-20
de la pant du député de Laurier-Dorion que de la part du
député de Chapleau,

Je continue un peu plus loin. Le député de Notre-
Dame-de-Grice, un de mes favoris: «<Mais le projet de Joi
C-20 dicte la position du gouvernement fédéral, une po-
sition de négociation. Je pense que Je fédéral a le droit
d avoir une position de négociation. C'est & eux de décider
de leur amimde. II- est normal que le gouvernement du
Canada ait une position sur la facon de négocier éven-
nellement.» Alors, le député de Karhouraska-Témisconata,
par exemple, et d'avtres. la députée de Sauvé, auront beau
sortir leur cassette de base sur Je fait que le Parti libéral du
Québec est contre C-20, ceux qu'on n'a pas entendus ici
mais qui se sont échappés il y 2 quelgues semaines, ils
avaient ét€ passablement plus complaisants 2 I’endroir de
C-20, hein! Et c'est justement pour ¢a, parce que le Parti
libéral est complétemnent divisé, que jamais il n’a &t
Jjusqu'a dire: C-20, c'est illégitime, odieux et inacceptable.
On s'est contenté de dire: Clest inuiile et inoppormun.
Imuile et inoppormun, surtout pas.plus.

Evidemment. dans ces cas-13, quand un parti est
divisé, le leadership. c’est de se tourner vers le chef. Ah!
Ie chef, Iui, évidemnment, il va-nous donner la ligne. Le
chef, le chef! Le chef, il est muet la-dessus. Mais le
merveillenx député de Viger, lui, il nous a dit ce gue le
chef pensait. Alors, évidemment, quand on a demnandé,
dans le journal La Presse, an dépuié de Viger ce que
pensait le chef du PLQ — de gni on aurajt pu s'attendre &
un arbirrage — lui, il a répondu: Honnétement, je ne peux

. pas vous dire ce qu'il en pense, la discussion nest pas
allée jusque-la. Le dépmé de Viger conclut en nous disant
gue, au caueus libéral, pour éviter des déchirements, bien,
le compromis. ¢a a été de dire: C-20, c’est immile, I
n'aurait donc pas fallu faire ga. Bien, voil,

M. le Président, cene division du Parti libéral du
Québec, elle serait comique si elle n’était pas si tragique,
de la part de gens qui s*évertuent & nous dire qu’ils sont de

grands défenseurs des intérérs du Québec. Un jour, ils .

. nous parlent.de la défense des intéréts du Québec, le
lendernain, ils porent les valises de Siéphane Dion. En
fait, je me derande quel est le degré d'autodétermination,
au sein du caucus, qu'a vraiment Je député de Chapleau en
ces matiéres...

Upe voix: Nul.

M. Facal: ... — pon. non — Jui dont j‘attends
avec impatience la plateforme constitutionnelle. I'y viens,
j'y viens.

Un mot maintenant sur la crainte de judiciarisation
qu'invoque le Parti libéral. Ca, c'est ma meilleure. Le
Parti libéral du Québec nous dit: Nous, on a 4 coeur les
droits du Québec et on ne voudrait pas qu'ils soient me-
nacés, et donc c'est pour ¢a gu'bne loi, c'est le mavvais
véhicule. M. le Président. & force de toujours affirmer
gue 'adoption d'une loi va donner ouverture i une

contestation juridique des droits que nous affirmons, bien.
I"opposition officielle, elle renforce I'idée que ces droits
n'ont aucun fondement juridigue. Vous renforcez I'idée

. que ces droits n'ont avcun fondement juridique et, par
. conséquent, ce que vous nous dites, c'est: GCa pourrait

m'étre que des droits fictifs, puisque les tribunaux
pourraient les. invalider. M. le Président. ce n'est pas
compliqué. Des droits, notre pesuple en 2 ou il nen a

pas. S'il en a, il ne faut pas qu'il craigne de les affirmer
. ou de leur faire franchir Je test des tribunaux. Et, s'il
*.n'en a pas, de droits, notre peuple, bien, que I'opposition

pe fasse pas semblant de croire gu'il en a quand elle

- nous le dit.

En fait, quand le Parti libéral du Québec nous dit
qu'il craint la judiciarisation, je vais vous dire ce gu'il
craint. Ce qu'il craint, c’est que, si C-20 est contesté
devant les tribupaux et si 99 esr coniesté devant les
tribunaux, le Pami libéral du Québec ait & se poser

. I'eéxistentielle question: De quel coté je vais éire quand les

deux lois seront contestées devant les rribunaux? Si vous
avez de la misére avec «peuples, je vous garantis que vous
allez avoir de la misére, & ce moment-13.

En fait, -M. e Président, il est complétement
contradictoire de dire d'un c6té: 99 judiciarise une
guestion politique, et du méme cOié de nous dire: II' faur
se Iier pieds et poings & 1'avis de la Cour qui n’est que ¢a.

- la judiciarisation du politique. Comment pouvez-vous

dénoncer la judiciarisation du politique er en méme temps
élever un cierge 2 la gloire de I'avis de la Cour supréme
qui est justement ¢a, la judiciarisation du politique? Il
faudran savoir!

Je termine — on aura I'occasion d'y revenir — en
prenant nole que le député de Riviére-du-Loup, que le

- dépuré de Kamouraska-Témiscouata n'a pas pu s’empécher

d'écorcher, lui, sans avoir ménagé ses critigues 2 1'endroit

“du ‘gouvernement, bien, sur des guestions essentielles. il

est tombé du bon bord. Le Parti libéral du Québec nous
dit: Eh, mon Dieu! si, au lieu de passer tout notre remps
la-dedans, on travaillait vraiment & 1'amélioration de lz
fédération canadienne, si on émait constructifs! M. le
Président, un éminent juriste — ah, je vois le sourire de
celui qui sait ce qui s’en vient — écrivair, il y a pen — je
cite: <Enfin, 1a volonté d'aboutir 4 une guelcongue réforme
constitutionnélle qui satisferait en partie le Québec semble

. 'plus gque jamais faire défaut, et ce, tant au niveau de
. P'ordre central qu'au niveau des provinces majoritzirement
. anglophones du pays.»
- Pelletier, 2 1a page 301 de 'ouvrage Les modalités de ia

Ca, auteur, c’érait M. Benoit

modificarion de la Constitution du Canada. 1} avait des
éclairs de lucidité quand iJ érair & I'université.

Des voix: Bravo!

M. Facal: Je termine, M. le Président. avec un

. cjemier point. A chaque fois que j'ai le plaisir — parce que

c’en est un — d'entendre le député de Chaplean, je suis

‘toujours frappé du nombre de minutes qu'il consacre. de

["énergie avec laquelle il s'éverme a nous dire: Nous ne
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quelle. Curieuse position dé négociation que de dire: Oui,.

on veut une entente! Le prix pour l'entente, c’est la
.déclaration telle quelle.

Evidemment. il faut bien voir d’oi part I'oppo-
sition. Le député de Laurier-Dorion et Je député de

Chapleau me présentent la déclaration et me disent: 11 faut

que vous compreniez. nous, au Parti libéral, on est le

reflet de la société québédcoise. On est le refler de la .

société québécoise, donc notre déclaration refléte un
consensus au sein de la société québécoise. Ca, si ce n'est
pas.la grenouille et le boeuf, je ne sais pas ce que c’est.
Or, voici que le Parti libéral, 2 16 % chez les franco-
phones, est le reflet de la socié québéeoise. Mais,
évidemment, en bémol, le député de Laurier-Dorion dit:

Dans notre déclaration se reconnaissent tous les Québécois, .

sauf les sécessionnistes.

M. le Président, au dernier référendum. 2 308 360 °

Québécois ont voré oui. oui 4 une gueszion qui proposait
de faire {a souveraineté et d'offrir un parenariat.
2 308 360 .personnes ont voté oui 2 une question qui
enclenchait le processus d'accession du Québec i Ia
-souverainetd, 2 308 360 sécessionnistes égarés, i votre
avis, 2 308 360 personnes toutes sous hypnose collective,
les seuls voyant clair, les seuls éwant de vrais Québécois
consensuels éant ceux qui pensent comume vous. Allons
donc! Allons donc! .

Le député de Chaplean me dit: On est pour ¢a, le
peuple. Parfair, sauf que, quand on creuse un peu plus

Join. on voit qu'il est pour une reconnzissance purement .

cosinérique, purement rhétorique du peuple guébécois.
parce qu'il veut bien s’assurer que cette reconnaissance-la
n'aurait avcun effet politiqué ou juridique. On est un

peuple, oui. mais sirement pas assez peuple pour avoir le,

droit & }"autodétermination.
Le député de Chapleau me dit: Oui, mais c'est

parce que le ministre. lui. il 2 une conception sociologique

du mort <peuple. Moi. je suis dans le juridique, le dur. M.
le Président, c'est exacternent le contraire. La définition de
<peuple» que, moi. j'ai, elle a des effers juridiques, elle.a
des conséquences juridiques, elle donne an peuple québé-

cois des droits qui sont précisément ceux que 99 vienr’

affirmer: au premier chef. le droit i I'autodérermination.
duquel 1l est vrai qu'il ne faut pas faire découler un droit
a la sécession. Mais. vous, en termes de droir 2
déterminarion. vous me dites que nous n'avons que le droit
interne de gigoter dans nos petites compétences pro-
vinciales fous les ‘jours envszhies par le gouvernement
fédéral. Elle ne va que jusque-li. dans votre esprit. la

reconnaissance de nos droits collectifs. Donc, c’est le -

dépuré de Chapleau qui 2 une conception purement socio-
logique: Oul. je reconnais qu'une collectivité a des traits

distincrifs. mais il ne faut surtour pas que ¢a ui donne des’

droits.

Alors. qui au jusie 2 une conception étroitement -

sociologique? A vrai dire, M. le Président, le député de
Chapleau a la méme conception du peuple québécois que
. le gouvernement fédéral, et je vais vous le démontrer.
Oui. je vais vous le- démontrer. En 1995, quand la
Chambre des communes a adopié cette futile résolution sur

I"auto- -

. la société distincte, le sénateur Jean-Claude Rivest et le .

sénateur Andreychuk avaient demand?é un avis juridique

" sur la portée qu'il fallair donner exactement & cetie motion

sur la société distincte. La réponse des juristes du
gouvernement fédéral fur transmise par écrit. Je vous lis
un -extrait de la réponse des juristes du gouvernement’
fédéral. Je cite: <Au cours des derniéres années, les
juristes du droit constiutionnel et international ‘au
minisiére de la Justice er les juristes zu ministére des
Affaires étrangéres ont donné des avis au sujet de I'emploi
du mot "peuple”. La signification de I'expression "peuple
du Québec” dans Je contexte de la résolution est celle de
"vox populi”, le peuple qui. directement ou par le biais de
représentants &Jus. a exprimé le désir de voir reconnaitre
la société distincte qu'il forme au sein du Canada.»
Ecoutez bien la snite: <L 'expression “peuple du Québec”

-dans ce contexte n'est pas urilisée dans le sens d'une

collectivité idenifiable qui pourrair revendiquer un droit &
I"autodétermination.» Ca, ¢'est la définition des juristes du .
gouvemnement fédéral. strictement la méme que celle que

-nous a livrée ce matin le député de Chapleau.

Continuons. Au-deld des figures imposées sur le.
peuple et sur I’Ewat. je note que le député de Chapleau

'reste érrangement muet sur les autres conditions posées par

le gouvernement, ne serait-ce qu'envisager de considérer
ces déclarations. Pas un mot sur la non-reconnaissance par

“le Québec de la Constirurion de 1982, Vous nous dites; De
‘route fagon. ce n’est pas grave qu'on ne la reconnaisse

pas, elle s’applique. Le dépuié de Chapleau, lui...

Enfin, disons que le député de Laurier-Dorion a
certainement le mérife d’aller 4 I"essentiel. Le député de -
‘Laurier-Dorion, hui. nous dit: Dans le fond. la clé. c'est
I'avis de Ia Cour supréme. La question. c’est de savoir:

Est-ce que nous y sommes subordonnés ou pas? Dans le

fond, M. le Président. quand on dit d'un co1é de la
bouche: Bien oui, on reconnait aux Québécois le droit de
décider, et de 1autre c6té: Oui, mais, évidemment. on est

_ pour I'avis de Ja Cour supréme an complet. bien. on se.

contredir parce que érre pour 1'avis de 1a Cour supréme au
complet. c’est éue pour une formule d’amendement qui-
dit: Si les Québécois veulent changer de stamr cons-
titationnel. il faur qu”ils ajent la permission de toutes les
Législarures provinciales an Canada et du gouvernement -
fédéral. Alors. ¢a vaut quoi. dire qu'on est pour le droit
des' Québécois & décider. si en méme temps on reconnait
au Parlement de I'fle-du-Prince-Edouard. 120 000 habi-

‘tants — hier. jai dit <200 000~: c’est une erreur. ils sont

encore moins nombreux — le droit de bloquer le choix des
Québécois?
o (16h20) @

Je rouve aussi ]e député de Chapleau étrangement
ambigu sur cette dénonciation de C-20. Il me dit: Nous. ai
Parti libéral du Québec, on a toujours &té contre ¢a, C-20.

" C'est le <nous» qui est amusant parce que. évidemment. si

on creuse un peu. on voit que le dépuié de Laurier-

Dorion. lui. disait. le 29 février dernier: «Certains peuvent

voir une intrusion dans le fait que le Parlement décidera -
avant que la question ne soit adopiée i I'Assemblée
nationale. mais. pour moi. ce n'est pas la fin du monde.
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semble plus érre bon. On 2 de la misére i les sufvre 2 ce
niveau-2. Comment on peut, je dirais, & ['intérieur d'2
peu prés deux ans. changer autart d'idée, si ce n'est que
par orgueil et par peur de perdre la face?

Je.ne peux. M. le Président, passer sous silence

un aue élément. un des éléments du jugement de la

Cour, le fait d'avoir une question claire. Je pense que”

tous Jes Québécois et Québécoises souhaitent avoir une
question claire, et une vaste majoriié de Québécois et
Québécoises sont bien conscients que les deux derniéres
questions .que ce gouvernement-1a 2 posées dans ses deux
derniers référendums n'étaient pas ués claires, et ¢a, je
-crois que, dans un prochain exercice, tel qu'ils.le pro-
mettent ¢constamment d'élection en élection... Dans Je
mandat actuel, ils 1’ont promis aussi. $'il y a un autre
référendum, j'ose espérer gue la question sera claire et
que les Québécois pourront décider sans ‘asmuce, sans
artifice, comme ce fut le cas, enire autres, en 1995 avec

la fameuse entente entre les trois chefs, ot finalement -

c'était presque I'entemte, je dirais. qui semnblait éwre
négociée avec le reste du Canada... Tout Je monde étair
mélé avec tout ga.

Je ne peux pas passer .sous silence le role de
I’ADQ et quelques-uns des commentaires de mon bon ami
le député de Riviére-du-Loup, mon voisin, et I'entendre
parler de sa tréve de 10 ans. Je me souviens d’avoir Iu un

des commentaires du premier minisire qui disait, sur la -~

tréve de 10 ans du dépwé de Riviére-du-Loup, qu'il y
avait déjz cing ans de passés. Donc, il va peur-étre’ étre
bon pour sauter dans ]'autobus au prochain. Mais, M. le
Président, ce qui est particulier du député de Rivigre-du- -
Loup, - c’est qu'il est fédéraliste, il est souverainiste, il est
i peu prés tout ce que les sondages Jui demandent d’éire.

Ce dont on se rend compte, de .ce cOté-ci, et ce que son a
passé nous .fail rerenmir, c'est gu'il est beaucoup plus -

. souverainiste et amateur de Jongues randonnées en antobus
dans le camp du Oui gu’amateur de défense des intéréts du
Québec du coté du renouvellement de la fédération cana-
dienne. Je pense gu'il est clair que, encore ine fois, le

député de Rivigre-du-Loup souhaite avoir sa carte postale -

avec les tenants du camp du Oui pour le prochain réfé-
rendum.’ . ) .

. M. le Président, en rerminant, je veux revenir sur .
un point majeur qui, pour nous, est trés clair: 'ountil le
" plus approprié présentement, dans la simation acmelle,
pour défendre les intéréts du Québec 1 pour faire en sorte
que les Québécois et les Québécoises vonr reprendre le
leadership qm leur revient au sein de la fédération
canadienne, c'est une motion telle que présenrée par mon )

collégue de Chapleau. et, dans cet esprit. nous ne pouvons -

pas voter pour un projet de loi comme le projer de loi

n® 99 qui va affaiblir le Québec 1 affaiblir les Québécois -
* ¢a, oui, important de parler d'une senle voix. Oui. saul

el les Quebecoxses Merci.

Le Vice-Président (M. Pinard): Merci, M. le.
député de Kamouraska-Témiscovata, Nous alions main-
tenan! vous céder la parole pour la réplique, si vous le
. désirez. M. le ministre. M. le ministre délégué aux
Affaires intergouvernementales canadiennes.

! M. Joseph Facal (réplique)

M. Facal: M. le Président, & ce stade-ci. je me

- ‘contenterai simplement, en guise de réplique. de m'en

tenir 4 quelques courts commentaires principalement sur
Vintervention du député de Chaplean de ce matin ainsi que -
sur 'intervention du député de ‘Laurier-Dorion. Je crois
qu'z ce stadeci il n'est pas utile de rentrer dans un Jong

‘commentaire déraillé de chacune des affirmations quon a
. entendues ni de faire, moi non plus une lancinante revue
‘de presse. §i te] avait g8 Je cas, j'anrais, moi aussi, pu
' passer de longues minutes & savourer des extraits de
" journaux du'style Chrétien: les dépwiés du PLQ sommés de

se Iaire, ou bien tels que Appel & l'aide de Charest, ou

‘bien tels que, dans La Tribune, Jean Charest n'est plies
- gue l'ombre de lui-méme, ou bien, dans Le Journal de

Québer — suave, M. le Président — Charest admet qu'il -
a besoin d'une politigue nationaliste claire, ou bien, dans
Le Soleil, De passage au Saguenay, Charest a du chemin
a faire, ou bien ma favorite, qui n'est pas de M. Charest,

“‘qui est du merveilleux député de Richmond, On veur .

redevenir un parti d'idées.
Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: Il ¥ 2 du chemin & faire!
Upe vorx: Ca va étre difficile.
Des voix: Ha, ha, ha!
L (J 6h10)e
M. Facal: Mais on ne fera pas ¢a, M. le Président,

on ira sur le fond. Le dépmé de Chapleau. dont je dois |
vraiment redire & quel point. au plan persomnel. je

" Papprécie, 2 voulu ce matin donner une apparence de
_mouvenent, une apparence de souplesse au Parti libéral du
Québec en disant: Comment? Peuple? Aucun probiéme

avec ¢a. Comment? Erat? Aucun probléme avec ca. Oui,
évidemment, sauf que le député de Chapleau, je le con-
nais, va reconnaitre que, la premiére fois que je lui ai dit:
‘Et si, par hypothése, dans votre déclaration on memait un
peu de «peuple>? il m'a répondu: Ecoute, je reconnais bien
que le peuple québécois, ca existe, mais, si je le meis dans
la déclaration, je fais le jei du gouvernement, hein? Je
constate évidemment que mainienant on serait préi i sau-
poudrer un peu de «peuples, Alors, 12 ol les nuits portent
conseil, 4 voulair sauver les apparences, ol en sera

- I'opposition officielle la semaine prochaine? Je ne doute

pas que, I'avenir étant long en politique, il y a peut-ire
encore du mouvement.

Le dépwté de Laurier-Dorion, lui. il disait. tou &
I'benre: On est pour ¢2, un honnéte compromis, on trouve

que, quand je I'ai rencontré, lui aussi, j'en suis convaineu,

.sera prét ' reconnaitre qu’il a commencé en me disant: Je

écoute, mais je pe suis pas ici pour négocier. Aprés. il
m'a dit: Si le gouvernement veut vraiment une eniente. il
Y .2 moyen d’avoir une entente. Bien oud. il y 2 un prix &
payer. Si vous voulez une entente, ¢'est la déclaration telle
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Michel Venne. dans Le Devoir. indiquait que <le
texte qui a été déposé reformule certaines affirmations de
principe contenues dans le projet de loi n° 99.» Et il était
heureux. a ce moment-la. de voir le prenuer ministre ne
pas tasser du revers de la main la motion libérale. Cepen-
dant, par la suite. comune vous le savez, bien. 12 motion.
acruellement. ne semble pas étre sur la voie d émre ddoptée.

Il y a un aurre commentateur qui mentionne T'effort
du PLQ. Et dans ce texie-id aussi. on démontre toute la

pertinence et 1"opportunité d'y aller avec le texte d’une

motion plutor que d'y aller avec le texte d'un projet de loi.
® (]G heures) ®

M. le Président. je pense que, quand on est dans’’

un domaine qui est aussi important. qui est, je dirais, au
coeuf de I'évolution du Québec depuis plusieurs années et
qui le sera encore pour plusieurs années. il ne faur pas
avoir peur de changer d'idée, Et c’est un peu dans cer
esprit-12 que nous tendons 1a main encore au gouvernement
du Parti québécois, que nous tentons de leur donner ine
_chance. de dire: Ecourez. votre projet de loi, on ne peut

pas érre d'accord avec un projet de loi qui va affaiblir le

Québec. Je pense que, méme eux, I, les députés, chacun
chez eux, peut-étre en fin de semaine..vont profiter de la

fin de semaine pour relire Ja motion libérale, pour ¥y

repenser encore et se dire: Dans le fond, on serdit beau-
coup plus d’accord avec cente motion-1a qu'avec le projet
de loi n® 99.

On ne peut pas ére d'accord, de ce coté-ci de la i

Chambre. M. le Président, avec un projet de loi qui aura

pouf effer d'affaiblir le Québec comme ils I’ont déja fait;
d'ailleurs & un aurre nivean — sur le droir de vero, ons’en.

souvient — er comme ils semblent encore une fois déter-
minés 3 le faire. et ¢a. ce n'est pas vrai que le Parti libéral
du Québec va participer 2 un exercice er va voler pour un

projet de loi qui va affaiblir le Québec et qui va laisser de -

coté les iptéréts des Québécois et des Québécoises.

Mais. M. le Président, sur le contenu comme tel
de la motion présentée par mon colldgue le dépwmé de
Chapleau. quand on regarde cette motion-la. on a de la

difficulté 4 comprendre pourguoi le gouvernement actuel .

I'a carrément laissée de coié. Je vais vous lire quelques
extraxts. et vous me direz si pour vous c¢a semble correct.
si pour vous c'est bien ou si. au contraire, ¢a vous semble
absolument inacceptable. D’abord, un des considérants:
«Considérant |'importance de réaffirmer le principe fon-
damental en vermu duquel les Québécois et Québécoises
sont libres de déterminer leur régime juridique et politique

et d’assurer leur développement économique, social et-.

culturel.» Y .a-tu quelqu’un ici qui est contre ¢a? Y a-tu

quelqu’un ici qui est conire ga. 2 part le ministre des

Affaires intergouvernementales canadiennes?
<Considérant que les Québécois et Quebecomes

sont mairres de leurs institurions démocrariques.» Je suis.

sir que vous étes pour ¢a. vous. M. le Président. L'en-
semble des dépuiés ici doivenmt étre pour ¢a s'ils ont &

coeur la défense des intéréts du Québec et de leurs insti-.

rutions démocratiques.
Un aurre: «Considérant que le Québec fait partie du

Canada depuxs 1867 e1 que les Québécois et Québécoises

ont majoritzirement exprimé leur attachement 2 ce pays 2
1"occasion des référendums de 1980 et 1995.» Ca aussi. il ~

"y a seulement de 1'autre coté qu'on ne reconnait pas ¢a.

On ne reconnait pas ¢a parce qu’on continue. Tant qu’ils
De I'auront pas. on va en faire des référendurns. Ce n’est
pas un gros respect de la démocratie, M. le Président.

Un autre élément. un des points qui som affirmés;
«Que cette Assemblée:

<Réaffirme que les Québécois et Québécoises ont le
droit de choisir-leur avenir et de décider eux-mémes de
leur statut constitutionne! et politique, et que ce droit doit
étre exercé en conformité avec les lois. conventions et
principes constitutionnels ou internarionaux applicables au
territoire du Québec.» Ces gens-1a sont contre ¢a? Est-ce

. qu'ils sont contre ¢a? Il semble que oui. Je vois le ministre

de I'Education puis je vois le ministre des Affaires inter- -

‘gouvernementales qui disent que, oui. ils sont contre ¢a.

C’est bon 1 savoir.
Un auvtre élément, M. le Président: <Reconnaisse.

I'importance que les droits des Québécois et Québécoises

d'expression anglaise soient protégés et garantis en toures

" circonstances et qu'ils soient reconnus et appliqués dans un

esprit d’ouverture er de justice.»
Un aurre point plus loin: <Réaffirme la contriburion

_des Québécois et Québécoises faisant partie des commu-

nautés culturelles au développement du Québec et |'impor-
tance que leurs droits fondamentaux puissent éire exercés
adéquarement en toutes circonstances.» Ces gens-I2 sem-

_blemt érre contre ¢a.

Un élément sur lequel ils ne sont pas d accord par
exemple, effectivernent, c'est au point 8. Donc. que

. I"Assemblée narionale -réaffirme que les Québécois et -

Québécoises ont le droit & ce que toute consultation

populaire visant la.sécession du Québec du Canada pore

sur une gquestion claire et que, lorsqu'une telle consul- -
1ation a lieu, le gouvernement du Québec respecte le
Renvoi relatif 3 la sécession du Québec du 20 aonr 1998.
potamment quant i ['obligation constinionnelle de -
négocier sur Ie fondement du principe démocrarique, de la -
pnmaute du droit et du constimtionnalisme. du federahsme
ainsi que de la protection des droits des minoritéss.

Ca. la. finalernent. c'est des éléments du jugement

.de la Cour supréme. hein. et vous vous souvenez, M. le
" Président que... 1l semble quaujourd’hui ils ne soient pas
_ d"accord avec ¢a. mais on se souvient aussi que. 4 1'épo-
-que, certains articles de journaux portaient des titres qui
- faisaient penser exaCiement au contraire. Par exemple. on

voyail que M. Bouchard disair que la souveraineté érait
renforcée avec ce jugement-Ji. On disait méme: Bouchard
applaudit le mouvemenr. <La démarche souverainiste est
légitime. La Cour ébranje ainsi les fondements de la
stratégie fédéraliste, sape les arguments de la peur er du

- refus de négociers. selon Lucien Bouchard. Pourtant, ¢ est
.une cause gu'il a boycotté. Sarisfaction @ Québec. «Ca
" peut changer I"atmosphére au Canada~. croyzit, M. Landry.

Plus loin. on disait: Parizeau considére sa démdrche
réhabilirée. Donc.  'épogue. on avait 1'impression que le
jugement de la Cour supréme. c'éuait la nouvelle voie 2
suivre pour le gouvernement acruel. Aujourdhui. ¢a ne
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projet de-loi n® 99, comme 1’z fait le ministre Joseph

.Facal mardi. Et il érait inscrit un peu plus Join: <Non
seulemnent personne ne s'est bousculé dans les autobus

pour en parler. mais, de I'aveu méme du ministre délégué.

aux Affaires internationales canadiennes. le projet de loi a
éré sévérement critiqué par la plupart des groupes entendus
en commission.» Ca. M. le Président, c’est au lendemain,
dans les jours qua ont suivi la fin de la commission

parlementaxre et qui a fait en sore que la premiére eLape, .

qui vouldit repondre sur une voie juridigue. n'a pas
soulevé les passions et n'a pas fail en sorte que ce fm un

grand succes.

Par la suite, on a senti que le gouvernement actuel

cherchait autre chose. une autre fagon. lls ont réimprimé
le projet de lol. Mais. si vous me permenez de faire une

parenthése sur un processus qui est 1z et qui démontre, je*

pense, & quel poinmt Je gouvernement actuel n'a jamais
vraiment vouly que l'Assemblée narionale parle d'une
seule voix... Et vous vous souvenez, M. le Président. en
décembre, au dépdr de la premiére version du projet de loi

n® 99, lors de la premiére version, il n’a pas mis I"oppo- .

sition officielle au courant. On 12 appris en méme temps

que le projet de loi érait déposé en cetie Chambre. Onn'a

pas voulu vraiment, 13, que I’Assemblée nationale parle
d'une seule voix.

Et le méme processus a 61é fait lors de la deuxiéme
version du projet de loi. Et vous me permettrez, M. le
Président. de citer quelques commentaires qui ont éié fairs
4 ce momeni-1a er qui disaient, entre autres... M. Girard,
dans Le Journal de Québec. qui disair: <Lorsqu’on recher-

che un consensus, d’ordinaire. on n'agit pas unilatéra- .

lement. on consulte ses imerlocutenrs, Or. I’opposition
officielle n'a jamais é1é consuliée quant & la réécrimre du
projet de loi.»

Miche] David. du Joumal Le Soleil, gui disait — il
nomme le ministre: Le dépuré de Fabre <érait tellement

certain que les libéraux ne voudraient rien savoir de la -

version remaniée de’ son projet de Joi 99 sur "I'exercice

des droits fondamentaux du pauple québécois” gqu'il n'a .

méme pas en ]"élémeniaire courtoisie de leur envoyer une
- copie avant de le rendre public> Du c61é du gouverne-

ment, on ne voulait pas et on ne veut toujours pas que .

1" Assemblée nationale parle d'une seule voix.

Si vous me permetiez, M. le Président, j aimerais

faire une autre parenthése’ et faire ressortir un élément
important qui, je pense. différencie les deux approches. De
ce cO-1a, op voil quon veur servir davaniage sa cause
gue les iméréts des Québécois et Québéeoises, qu'on veul
davantage un projet de loi qui va parler au nom du Pard
québécois plutdt qu'un projet de loi qui va parler au nom
de 1’Assembiée’ nationale ou au nom des Québécois et

Québécoises. Ca. c'est leur approche. Et on veut aussi y .

aller d"un aspect beaucoup plus juridigue. alors gu'ici on
veut y aller d'un aspect beaucoup plus politique.

Et, & ce niveau-la, vous me permenrez, M.
Président, de - saluer le travail de notre collégue de
Chapleau qui a_eu la clairvoyance dans ce débal-li de
faire en sorte que I"Assembiée narionale parle d'une seule
voix. Quel éait le meilleur owil. quel est T'outil que

I’Assemblée nationale a urilisé pour des moments aussi -
imporzants? 1 s'agit d’une motion. El cetie motion-la est
un véhicule qui fait en sorie que nous aurions pu, si le
gouvernement avait vraiment voulu que les Québécois et
Québécoises et gne }'Assemblée nationale parlent d’une
seule voix, rassembler toutes les parties. Mais. encore la.
il est clair que ce n'est pas I'intéréi du gouvernement
péquiste acruel.

" Et c'est non seulement upe morion qui a é16 -

- préparée, qui a éié préseniée — je vais vous en parler en

dérail dans les prochaines minutes — mais qui a été aussi

_salnée par plusieurs commentateurs, politiques au Québec.

Et ¢ca, ¢a doir érre trés difficile pour le ministre actuel, le
ministre des Affaires inmtergouvernementales canadiennes.
de se faire critiquer de cente fagon-ii, de facon. je dirais.
assez dure par des comméntateurs qui regardent I'évolution

_de la siruation politique québécoise depuis plusieurs années

et qui, je vous.dirais, ne sont pas nécessairement d un coté
ou de l'autre ou ont méme, dans certains cas. changé Jeur
approche. )
Pour dire seulement quelques titres: Jean Charest )
a raison, en parlant de la motion libérale. Et pour indiguer
que, finalement, c'éait la voie de I'avenir. Et je reprends
les commentaires de M. Pierre Bourgault qui disait que le

" blocage éraif complet, mais il étair évident que les choses

ne pouvaient pas en rester I&: Il est important de réaffirmer
solennellement le droit des Québécois de choisir eux-

_ mémes lear avenir. «Or. c’est Jean Charest guia trouvéla |

solution. Plutdt que de proposer 1'adoprion d'une loi.
contestable devant les wibunaux, il propose 1'adoption

" d’une déclaration solennelle porrant sur le droit des

Québéceois de décider de leur avenir politique et consti-
turionnel.» Pierre Bourgault.

. Drautres commentateurs. M. le Presxdem Michel
C. Auger gui indiguait: «I y a peu de choses plus dan-
gereuses que les politiciens qui craignent de perdre la face,
parce qu'ils refusent Jes compromis honorables er s'en-
fermemt dans de douteuses logiques.» Par hasard. il parlait
du ministre des Affaires intergouvernementales canadien-
nes. 11 indiquait: «C’est ce qui est en train d'arriver au
gouvernement Bouchard dans le cas du projet de loi n® 99

" qui serait la réplique de I'Assemblée nationale au projet de

loi fédéral sur la clarté. Parce qu'il a décidé — un peu
prématurément, en voulant répondre... en sortam tout de
suite, 1, avec I'inflation verbale qu’on Jui connait er qui
est_habimelle — de répondre au projet de loi fédéral par
son propre projet de loi, le gouvernemen! péquiste se

- rerouve coincé.» Et quand on dit que le gouvernement
. ‘péquisie se retrouve coincé. il faut se rendre compie d'une

chose, M. le Président. oui, le gouvernement péquiste se
retrouve coincé, mais e risque encore plus grave. c'est
que le Québec se retrouve auss coincé, quand on est aver
un gouvernement qui 2 une telle approche. Qu'il coince le

" gouvernement péquiste, c’est une chose. mais. avec son

approche dans ce dossier-la, il est aussi en train de
coincer ]'ensemble des Québécois el Québécolses dans un
processus qui ne correspond pas aux besoins actuels de
la simation. Et ¢a. il y en a d’autres aussi qui le men-

" tionnent.
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institution extrémement importante pour le fonctionnement
démocratique de notre société. '

Mais le fait est que les discussions ont achoppé sur
ce point. et je ne peux que tirer fa conclusion suivante: le
gouvernement, dans sa téte, dans son analyse 2 Jui, & partir
du momient of il va réussir 4 avoir un oui, 50 % plus un,
peu importe, ui, il comprend qu'il a le mandat de faire la

sécession unilatérale. et la seule négociation qu'il veur

faire n'est pas de trouver comment esi-ce qu’on va sorir
légalement du cadre constitutionnel, mais de comment est-

ce qu'il va déclarer cetie indépendance. Il ne I’avoue pas.-

comme ¢a, M. [e Président. mais c’est la seule conclusion
réelle qu'on peut rirer.

Je vois gue je n’aurai pas le temps de vous lire Ja ~

déclaration qu'on aurait voulu présenter, M. le Président,
parce que le-temps achéve. Mais permettez-moi tout sim-

plement de dire, en terminant, qu'il est toujours temps de_

meitre de’coté 'orgueil qui caracténise le premier ministre
et le gouvernement actuel, de revenir sur Je fait que ce
qu'il imporie- de faire, c'est de trouver le moyen d'avoir
un consensus réel dans certe Assemblée, avec tous -les

€léments de la société québéeoise, et de convenir qu'on

puisse le faire en respectant ’ensemble du droit, M. le
Président, et la régle de droit. Merci.

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, merci, M.
le député de Laurier-Dorion. Nous allons maintenant céder

la parole au député de Kamouraska-Témisconata. M. le’

député.
M. Claude Béchard

M. Béchard: Oui. Merci. M. le Président. M. le
Président. & mon tour d’intervenir quelques instants sur le
projet de loi n® 99, 1z version réimprimée. Er. i moins
que je ne me trompe, cetle version n'a pas été réimprimée
en raison de sa grande-popularité, du fait qu'on en a
mangué de copies, mais plutdt en raison du fait qu'on
cherchait un .moyen de relancer le débat aprés ['avoir

“essoufflé pendant plusieurs mois.

D'abord. M. le Président.

processus qui a mené au débat actuel, qui méne au débat

d'anjourdhui, il faut se rappeler que. je dirais, tout ¢a a-
commencé il y a déja plusieurs mois avec le dépdt du:.

projet de loi C-20, projet de loi que, de ce coré-ci, nous
avions dés Je départ qualifié d'inopporrun, d’inapproprié
et d'inutile 4 ce moment-ci. Mais, une fois que ce projet-la
est sur 12 table. on §'attendait effectivement, je vous dirais,

a une meilleure réaction. et i une réaction plus habile et -

qui tiendrair compte davantage des intérérs des Québécois

et des Québécoises, de la part d'un gouvernement qui ..
préend érre le champion de la défense des intérérs du

Québec.

Cependant. déja. M. le Président. avec le dépdt
du projet dé loi C-20 4 Ouawa. on a clairement senti
que. du coié du gouvernement péquiste, ce qui comptait,
ce n'érait pas nécessairement la défense des iméréts du
Québec. mais ¢'éait beaucoup plus de tenter. de relancer
I'option et. je dirais, en méme temps de faire oublier le

sur 'ensemble du

bilan de I'administration du gouvernement acruel. Vous

" vous souviendrez sans doute qu'une des phrases célébres

du-ministre des Affaires intergouvernementales ici, au
Québec, avait été & ce moment-1a de qualifier le projet de

Joi C-20 d’étre un projer de loi d’inspiration soviétique.

On sentait déja 12 une inflation verbale qui s’en venait et
on sentait que ¢a allait étre gros. Et, dés ce moment-i3,
vous vous souvenez que 1’opposition officielle avait déja
déposé une motion, le 24 novembre, avait déposé une mo-
tion par la suite, aussi. au mois de décembre. qui disait
tout sifmplement: «Que I'Assembiée nationale réaffirme. -

qu'elle seule peut déterminer les conditions entourant le
. processus référendaire sur I'avenir politigue et consti-

rutionnel du Québec dans le respect des régles démocra-
tiques — et notamment la régle du 50 % plus un — er ce,
en conformité avec la décision de la Cour supréme».
@ (I5h50)»

Malheureusement, le gouvernement actue] n'a pas
cru bon d'utiliser cet outil comme point de départ ou

-comme tentative, 1, de lancer un débat sur une voie

beaucoup plus porteuse, c’est-i-dire sur une voie non pas

juridique, comme il tente de le faire acruellement, mais

sur une voie plus politique, parce que nous sommes con-
vaincus, de ce cOté-ci, que ces questions-1a sont de ce
domaine. )

Et vous vous souvenez aussi sans doute, M. le

_ Président, que par la suite il y a eu le dép6t du projet de

loi n° 95 premiére version. si on peut dire, et dans une
premiére version ol on sentait déja, en le déposant et avec
toute la campagne publicitaire dans tous les grands
journaux qu’il.y a eu en méme temps, qu’encore une fois
le véritable intérét du gouvernement du Parti québécois
n'érait pas la défense des intéréts du Québec, mais érair
beaucoup plus la défense de ses propres intérérs 3 hui. sa
volonté de vouloir, je dirais, fouetter son option qui. force
est de P'admettre, semblait essoufﬂee et semble encore
essoufflée.

On a I'impression que ces gens-l1a veulent abso-
lument faire courir un cheval qui est épuisé et qui ne veut
plus courir. Mais ils veulent guand méme y aller puis ils .

. veulent quand méme trouver tous les moyens possibles

pour relancer le débat. Avec le fait que finalement la.
comrmnission parlementaire’ a eu lieu, des groupes sont
venus, g2 n'a pas soulevé beaucoup de passion. On ne peut

.pas dire qu'on a appris beancoup, beaucoup de choses

nouvelles dans ces commissions parlementaires 13, que j’af
suivies et gie j'al regardées en me disant: Bon. il y 2
peut-étre quelgue chose de nouveau qui va apparaitre 4 un
moment donné, on va peut-étre apprendre de nouveaux-
éléments. Ce fut, je dirais. trés peu le cas, et je vous dirais
que ¢a, ¢a a amené i ce qu’on peut appeler un échec de
cerre premiére phase .

Cene premiére phase 13 est tombée et est tombée
parce qué, cormme 1'ont dit certains commentateurs qui ont
qualifié ga de double échec dans les jours qui ont suivi

‘finalement la fin de la-commission parlementaire sur le

projet de loi n® 99 et son retrait par le ministre acruel..

- Certains omt qualifié ¢a de double échec en disant que le ’

gouvernement n"avait pas d autre choix que de scraper-son
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rien savoir du mot «<peuple-, de Iz question de J'intégrité’
territoriale, des autres trois questions qu’il a soulevées.
M, le Président, il déforme les faits. J'ai effec-
tivement sugpéré au ministre quon puisse regarder de
facon claire et honnéte la motion puis qu’on aille tout de

suite & I'essentie] de ce qu'i] y a la-dedans. Parce que. si -

on émit capable de s'entendre sur |'essentiel. on pourrait
i-ce moment-J2 discuter du reste. Je lui aj dit qu'effec-

tivement la motion représentait un consensus qui a éié’

fair. effectivement, au séin d'une formation politique qui
représente 1'ensemble de la sociéié. exception faite de
ceux qui ont comme choix I'option sécessionniste. Ce
faisant. M. Je Président, on lui offrait 1a possibilité réelle
de rebatir les ponts avec toute la société. 1l y a un point.
un seul point sur lequel on s’est achoppés. Clest effec-

tivement un point fondamental. et tant mieux si on a pu ~

mettre au clair les divergences er Jes positions gui nous
séparent. M. le Président, parce que ce n’est pas le fail

que le mor =peuple~ ne soit pas dans Ja déclaration qui’

pose probléme, on I'a 3 mainies reprises dit et redit. Et
moi-méme. personnellement. je me suis insurgé en cetie
Assemblée. en commission parlementaire. lors des audi-
tions sur Bélanger-Campeau. guand le chef des premiéres
nations. M. Ovide Mercredi. avait nié l'existence du

peuple québécois, et j'avais personnellement dit que ce,
n'est pas vrai. le peuple québécois exisie. Et non seu-’
lement il existe, je me considére comme faisant partie de

ce peuple.
e (I5h40) &

Ca ne vent pas dire. M. le Président. qu'il n'y a

pas une discussion sur I'utilisation qu'on fait du rnot
«penples, Et je vous avoue qu’il ¥ a des moments 61 ¢'est
utilisé par le premier ministre actuel, Je premier ministre

précédemnt et d’aurres ténors de ce gouvernement, que je -

ne me sens pas partie. Je me sens trés clairement exciu,
M. le Président. parce qu'il ¥ a souvent une confusion
autour de ga. ’

Mais c'est pour ¢a que j'aj dit au ministre:
p que j .

Allons-y tomr de suite, & |'essentiel. Parce que. si on
s’entend sur I'essentie] — el I'essentiel, c'esi lz question
du renvoi 4 Ja Cour supréme. la question de Ja régle de
“droir et de son respect — si on peut s entendre sur ¢a, on
pourra revenir puis on wouverz Ja définition qui convien-

drait 2 tout le monde. Parce que. fondamentalement, je °.

pense que le fait qu'il v ait un peuple québscois composé
de citoyens d’origines diverses. ¢a ne pose pas probléme.
Si le peuple québécois est considéré par cermains éire
seulement une partie de cente population. ¢a pose pro-
bléme. ’ '

Mais, T'essentiel étant la question de iz Cour
supréme. on disait: Allons voir si c'est possible de
s'entendre. La réponse du ministre était claire: On ne pew

pas subordonner — et ¢"étzit le choix de ses mots. je pense

bien: il est ici. il pourra me vérifier — le choix du Québec
pour |'indépendance ou la souveraineté — je ne me rap-

pelie pas le mot exact qu'il a urilisé ~ & la formule -

d amendement constirutionnel. Quand je Jui ai posé pour-
tant la guestion: Mais vous ne trouvez pas gu'on devrait
faire ¢a dans le droit. iégalemem? il m’a dit oui. Mais je

dis: Comment est-ce qu'on peut faire forcer quelque chose

-légalement si on le fait en dehors du contexie légal qui

s'applique, qu'on I'aime ou qu'on ne |"aime pas?
Parce que j'é1ais ici. moi, & I'Assemblée nationale.

-, en 1981, quand on a veié contre le raparriement de la
‘Constirution vnilatéralement, et j*ai voié contre ga parce
-gue ¢a aussi, je crois., a affzibli le Canada et 2 conduit par
.12 suite & "affaiblissement du Québec. Mais force est de
-constater que le cadre juridique dans jequel on existe. il
“existe. On I'a méme reconnu en choisissant de faire des

amendements constimtionoels 2 1'intérieur de ce cadre.
Alors, il est impossible d‘avoir le beurre et I'argent du
beurre. On pe peut pas dire qu'on veut faire ¢a légale-
ment, mais qu'on ne veut pas le faire Jégalement. en ne

.~ subordonnant pas un choix au cadre légal.

Jaj suggéré au ministre qu’il y a une autre voie que
Ia Cour supréme lui a ouverte, elle aussi... ou 2 reconnue.

plutdt, et que libre & Jui et son parti de voir §7ils voulaient
‘mener le Québec dans ce trou noir évenmellernent. s'il

estimait, 1ui, que c’étali Je penre de risque gu'il voulait
prendre, il verrait en temps et lieu. mails qu'il ne pewt pas
exiger ou demander, dans le cadre dans lequel nous sommes

"".et suriout suite au choix gque les Québécols ont librement
" exercé, de vouloir passer outre 4 cerre réalité qui existe et

qui s'appligue.

' Done, I'écueil majeur gui nous a séparés, c'est
autour de la question du renvoi. Tout le reste. c’est de la
frime. Tout le reste, le ministre tente de l'utiliser pour

‘couvrir son désarroi 4 I'heure acruelle. Non, parce que,
.véritablement, ce gouvernement a embarqué dans une
- siratégie ol il a compris peut-éire trop tard. el peut-ére

son orgueil ne Jui permetira pas de reculer. mais force est
de constaler que tous les commentateurs. tous les acteurs
sérieux constatent que le choix dv gouvernement de pro-
céder avec I'adoption de la loi n° 99 place le Québec
directement sur upe voie d'affaiblissement possible. A
moins que, comme dit Michel David dans Le Soleil. c'est
ce que le gouvernement, secrétement. souhaite, pour pou- .
voir ressortir le fait que les méchants de ['autre c61é... Et
le ministre parle constamment d'une Cour supréme nomm-
ée & 75 % de juges de P'extérieur du Québec. par les

. autres, minant la crédibilité de I'instimtion exwrémement

importante dans le foncrionnement d'une société comme la
notre, la Cour supréme.

S°il ne veur pas réspecter son autorité, qu'il le dise
clairement. qu'il dise que, guant & lul. il ne tiendra pas -

. compte de ce que la Cour supréme dir. Mais pourquoi

choisir cette voie sournoise d'essayer d'empoisonner

I'atmosphére autour du respect que les gens peuvent avoir

pour une institution comme la Cour supréme? Ce n"est pas
ma conception de comment le Québec peut fonctionner
démocratiguement 2 'intérieur du Canada... Méme pas!
Démocratiquement. point. Parce que, si on peut faire ca
pour upe cour comme Ja Cour supréme. esr-ce qu'on

n'ouvre pas la porte & daures, par la suite. dans un

évenruel, hypothérigue Québec souverain. de dire 12 méme
chose par rapport aux cours qu'on va se donner? Alors,
j'en appelle au sens des responsabilités du ministre. qu'il
arréte ce genre de mesguines intervensions vis-3-vis d'une
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Nous avons ici un projet de loi qui prend prétexte
du dépdt du projet de loi C-20, un autre projet de loi qui
est une erreur. M, le Président. un autre projet de loi qui
est mal avisé, inopportun, inutile et quj affaiblit, lui. 4 son

tour Je Canada. La riposte est venue du Parti québécois, en

disant: Loi pour loi — on aurait pu entendre: Oeil pour

. oeil — loi pour loi. On va répliquer avec une loi 4 une fof .-

inique du fédéral.
e (]5h30)e .

M. le.Président, normalement quand un peuple
s'affirme. 1l s’affirme, point. Il ne le fait pas en préexte,
shite & un prétexte qui est donné, et il ne le fait surtout pas
en menant dans un cadre juridique ses droits. afin de
V'ouvrir 2 la possibilité de Paffaiblissement juridique. Er,
&tant donné que Je Parti québécois a déji eu une mauvaise
expérience avec le choix de la voie juridique pour ce qui
est de tester les droits politiques que le peuple québécois

détient. on aurait pu croire qu'il aurait eu une legon, qu'il - -

aurait appris que ce gui importe. .surtout ‘dans le contexte

de V'aprés-référendum de 1995, c'est de chercher vraiment
4 baur un consensus réel et honpére dans Ia société‘

québécoise et, i partir des dépurés de cette Assemblée, qui

représentent la volonté populau'e de I'ensemble du peuple -
batir un véritable consensus .
"- mernre de 1’avant, pour qu'on puisse parler d’une voix i

québécois, de chercher
autour des droits fondamentaux du peuple.

Es. M. le Président, le Parti québécois a refusé dés

le départ de nous suivre sur cette voie d’affirmation de nos

droits. II a choisi phudt d'essayer, par toutes sortes
S . Yer, p .

d"astuces, de dépeindre le Parti Iibéral comme étant celui
qui n'a pas vérirablement &
québécois, comme celui qui 2 peur méme de parler du mot
<peuple»,. comme celui qui n'est pas vraiment ici, -2

1' Assemblée nationale, pour faire la promonon des droits’

du peuple quebecoxs.

C’est malheureux, parce que, ce faisant. il a choisi
de moentre |'tntérét pour son option avant {'intérét pour le-

peuple québécois. I1 veut toujours, M. le Président, refuser

de donner suite & cete volonté gqui a été exprimée er,

poursuivré par des astuces et des tactiques la voie vers la
promotion de son objecnf qui reste toujours d'ailleurs un
objectif, méme aprés un refus pour la deuxidme fois du
peuple québécois.

Alors, ce fajsant, il a refusé de suivre I’opposition

sur la voie d'une déclaration unanime par Je biais d’une
motion qui a é1é présentée par le chef de I" opposmon des
le mois de novembre et presque instantanément aprés le

dépot du projet de joi C-20. 11 a dit: Non. ¢a prend une

" lol. C'est loi pour loi. oeil pour ceil. On va continuer dans

certe spirale de chicanes, M. le Président; on va refuser de’

prendre acte du fait que ce que le peuple recherche véri-

tablement. c’est une amélioration du sysiéme acruel, une
évolurion du.peuple québécois & 'intérieur de cette union.

Et on a décidé de faire exactemient ce que 1'autre a fait.

I"aurfe qm Iui noni plus. n'a pas compris que ce gi'il faut’

faire. c’est axer les actions — du gouvernement fédéral.
dans leur cas — sur la question de I’amélioration du sys-
eme fédéral acruel.

Il ya effectivernent deux fois qu’on s’est prononce .

et la dernitre a é1é assez claire, une trés grande majorité

a coeur les droits du peuple -

-des Québécois veulent des changements au mode de fone-

tionnement de la fédération mais ne veulent pas de rupture.
Le fédéral. lui. a choisi d’ignorer cet aspect du référendum
et de focusser sur la question des régles de sécession.

. On dirait que le Parti québécois n'attendait pas
mieux. La joie était presque évidemte sur leurs visages.
M. le Président. lls avaient cru qu'ils avaient trouvé 1a
Pétincelle qui allait rallumer la flamme nationaliste,
sécessionniste, et tout de sujte ¢ érait loi pour loi. Au lieu,
comme je dis, de chercher 4 inclure tout le monde. 2 re-
batir les ponts entre les éléments divisés de la sociéé

‘québécoise, plurdt que de continner 2 pointer le doigt vers
"ceux qui ne pensent pas comme eux. M. le Président.’le
" gouvernement a procédé 2 la présentation de sa loj version

1. Il 2 vu que ¢a ne Jevait pas, que le peuple ne suivait

-pas. Il a décrété de grandes consultations populaires. On

a eu droit & un certain nombre de groupes, une grande
majorité pensant de Ja méme fagon que le gouvernement.

" Et, coup de théirre, par la suite, le gouvernement a dit: Je
réécris ma loi. Version 2.

Entre-temps. nous aussi, on 2 réfléchi, puis on 2
dit: Il est important qu’on puisse arriver 4 un honnéte
consensus au sein de I'Assemblée narionale autour de
tertains droits sur lesquels on peut tous étre d*accord et les

I’Assemblée nationale, d'une voix forte qui ferait que |

" I'ensemble de la société québécoise se prononcerait non
" pas juste pour répliquer  la loi C-20, mais pour affirmer
“ ce que nous somres et les droits que nous possédons.

Et c’est pour ¢a d'ailleurs que, dans la motion de
déclaration solennelle gu'on a présentée. il n'y a pas de
référence  la loi C-20. Les droits qu'un peuple détient ne
sont pas conditionnels & 1"existence ou non d'une autre loi
d'un autre Parlernent, ils sont 12 et ¢’est dans ce contexte
qu'on les a2 mis de I'avanr. Er, si j'ai le temps rambt, -
jaimerais relire 1a morion de déclaration solennelle, parce
que ¢a vaut la peine.

Mais permetiez-moi de revenir sur la suvite des
choses. parce que la soite des choses démontre que nous

* avons devant nous véritablement un gouvernement pour

leqnel "objectif premier du parti duquel i est issu prime

", sur les iméréts de la sociéié guébécoise, Colte que cotite,

on vay arriver, disent-ils. cotite que cotite. Et si le coiit de
¢a. c'est de maintenir les divisions dans la sociéé. si le
cotit de ga, c’est de maintenir 1"affaiblissement du Québec.
si le cotr de ¢a. c'est d'ignorer la volonié populaire. soit.
Je he pense pas gue ¢a leur fasse de quoi, M. le Président.
Et la preuve, c'est que nous sommes awjourdhui & dé-

. battre du projet de loi n° 99 version 2. Pourquoi? Parce
- qu'on n'a pas été capable de s’entendre sur un texte basé

sur la motion de déclaration solennelle que nous avons
soumis, -

_Et le ministre. avee lequel j'ai en ['ocecasion
déchanger. lors de ceme deuxidme rtenconmre de dis-
cussions qu’on a eues entre les deux formartions politiques.
a dit que c’est parce que nous sommes intransigeants, nous
ne voulons rien savoir. Et je pense bien qu’il me pointait .
également du doigt quand il faisair sa conférence de-

‘presse. en disant que c'est moi finalement gui ne voulais
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d'appeler le projet de loi n® 99. entendons Michel David
dans le quotidien Le Soleil — je le cite: <Les raisons pour
lesquelles le gouvernement tient tanf & ce que la riposte ay
projet de loi C-20 prenne Ja forme d'un autre projet de Joi.

demeurent toujours aussi mystérieuses. D'accord, ¢’est le -

véhicule qu'a choisi Ouawa. mais il a toujours sembié
tellernent évident qu“une déclaration unanime dé I’Assem-

blée nationale aurait plus'de poids gu un projet de Joi adopté -

sur division qu“on ne peut s'empécher de penser qu'il y 2
anguille sous roche. [...] L opposition a tout  fajt raison dé

. craindre qu'on ouvre ainsi la porte 3 une contestation judi-
ciaire.s ’ ’

Un peu plus Join. M. David poursuit: <A moins,
évidemnment. que le but de toute cene opération — il fait
référence & l'action gouvernementale en cours avec ['appel
du projet de loi n® 99 — soir de relancer le débat sur la

- souveraineté devanr les tribunaux. en espérant gue les
Québécois finissent par avoir un coup de sang.» Mais i
termine en disant: «Il y 2 cependant un risque 2 jouer ainsi
Jes apprentis sorciers. Au débur des années quare-vingt,.
le gouvernement Lévesque a cru bon de s'adresser aux
tribunaux pour confirmer le droit de vero que le Québec
croyait détenir depuis 1867. Il a eu la trés désagréable’
surprise de découvrir qu'il n'en avait jamais eu.»

M. le Président. si ’ensemble des membres de-
cene Assemblée, comme moi. somt ici pour la défense des
intéréts di Québec, il fawr clairement se rallier 2 un

" principe de déclaration solennelle et ne pas jouer avec
notre histoire, ne pas jouer avec les droits collectifs des
Québécois et des Québécoises. ne pas jouer les apprentis
sorciers. Le gouvernement du Parti québécois a déji assez
affaibli le Québec. Nous avons souligné il y a guelques
jours le 20e anniversaire du premier référendum, tenu en
1980. Une des conclusions des commentateurs politiques
et de ceux qui ont vécu ['expérience, ¢a a éé une

conclusion assez claire. ¢'est que la 1enue d’un référendum- -

“perdant affaiblit le Québec. La tenve, 15 ans plus tard,
d'un deuxitmne référendum perdant affaiblit le Québec. La
politique de la chaise vide pronée, dans les relations
imergouvernementales fédérales-provinciales, par le
gouvernement du Parti québécois affaiblit le Québec.
Comme "députée de Sauvé. .comme membre de cete.

Assemblée nationale, je ne peux admeitre qu'on va jeteren -

pamre Jes droits collectifs des Québgcois et Québéroises
aux tribunaux et 2 ceux gui veulent contester ces droits
“devant les ribunaux.

M. le Président. j'invite les membres de ceme -

Assemblée, parce qu’il est exrémement important, et nous-
I'avons maintes fois souligné par des propositons
multiples de motion 2 ce gouvernement... Que I'Assembiée
nationale se prononce sur ceme guestion. Mais, si

I'ensemblé des élns en certe Chambre sont bel et bien ici.

comrme moi. pour défendre les intéréts du Québec, nous ne-
pouvons procéder 3 1'adoprion du projet de loi n® 99.
Nous devons nous rallier 2 une déclaration solennelle que
I'ensemble des commentateurs politiques affirment comme
érant le bon véhicule pour réaffirmer ces .droits, ces
iméréts du Québec que nous voulons tous défendre. J'en
appelle aux membres de cetie Assemblée, le meilleur

Québec., .

véhicule pour la défense des intérérs du Québec — et c'est
important de procéder rapidement — c'est de se rallier 3 .
une déclaration solennelle. votée 3 I'umanimité par les
membres de cette Chambre. Je vous remercie. M. le Prési-
dent.

Le Vice-Président (M. Pinard): Merci. Mme la
députée de Sauvé. Nous allons maintenant céder ia parole

. au dépuié de Laurjer-Dorion. M. le dépuié.

M. Christes Sirros

M. Sirros: Merci. M. le Président. Je dois dire gue
je suis un peu surpris qu'il n’y ait personne de 1 autre co1€ -
qui se léve sur ce projet de Joi que tous. de ["autre coié.
ont qualifié de fondamental, d'imporiant. de guestion
nationale, etc. Ef pourtant il n'y a personne qui se léve
‘pour prendre la parole. C'est peut-éire la preuve que le

. gouvernement 2 compris qu’il est dans une voie gni met le

Québec sur une voie dangereuse, qu'il avoue finalemenr
qu'il a fait une erreur. Mais, étant ent€ié comme il est. i -
va continuer 4 faire adopter par la majorité gouvernemen-
tale un projet de loi qui vi effectivement ouvrir flanc au
risque de judiciarisation et 4 I"affaiblissement des droits du

Ce qui affaiblit, depuis au moins le dernier réfé-

‘rendum, constamment le Québec... On a parié du premier

référendum oll, par la suite, on est sorti affaiblis parce gue -

-nous étions trés divisés. On 2 vu par 1a suite un deuxiéme

référendum ot encore une fois la-société québécoise a éré
déchirée presque dans le milieu, M. Je Président. et une,

" sociéié qui se divise ainsi ne peur gir'étre affaiblie. Et. s

davantage le gouvernement qui fait la promotion de la

- poursuite de ceme avenue qui vise 2 faire sécession, qui a

pour deux fois fait l'objet d'ume décision du -peuple
québécois qui 2 décidé de ne pas suivre le gouvernement. ..

" Mais le gouvernement en question persisie i amener la
" société sur cere voie, il persiste & vouloir 1'affaiblir.

M. le-Président, j'entendais récemment le ministre
des Affaires intergouvernementales insister. avec raison
d’ailleurs, sur le fair que la base de lz démocratie. en

“termes de décision, c’est 50 % plus un. 1 disait de plus

que ¢a doit étre respecté parce que. advenant un ouj vis-a-
vis de la sécession du Québec. ce serait normal que la.
minorité se rallie & la majorité pour donner Ia chance &
celle-ci de mettre son projet de I'avant. Pourtant. la méme
logique ne semble pas s’appliquer quand il s'agit de
vraiment respecter la volonté du peuple québécois qui s'est
exprimé i deux reprises’ par voix majoritaire. Pourguoi’
donc le gouvernement ne se sent pas capable de respecier
le peuple québécois dans sa volonté de poursuivre son
évolution av sein de la fédération canadienne et de dire
sincérement et lovalement. comme d’ailleurs ['a fait le-
premier ministre Lévesque de fagcon rrés démocratique, trés
loyale, vis-a-vis de cette démocratie: Le peuple a parlé. je

"me dois de le respecter? En poursuivant cetie démarche

sécessionniste. le gouvernement actuel ne respecte pas .
cerie volonté et met le Québec carrément sur la voie de

‘T'affaiblissement.
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cette Assemblée '3 réaffirmer que les Québécois et ’

Québécoises ont le droit de choisir leur avenir et de
décider eux-mémes de leur starut constitutionnel et

pohnque
le pouvoir et la capacité de fixer les conditions et

" modalités entourant la tenue d'un référendum, con--
32 la Loi sur la consultation populaire, y

formément
comptis le libellé de la-question. Unanimement en cette
Chambre, nous souhaitions.que nous déclarions que,
lorsque les Québécois et Québécoises sont consultés par un

référendumn renu en verm de la Loi sur la consultation

populaire. la régle démocratique alors applicable soit celle
de la majorité absolue des votes déclarés valides.

Egalement. M. le Président. nous énoncions 1'importance-
que {'imégralité territoriale du Québec soit sauvegardée. -

Nous voulions reconnaitre |'importance que les droits, les
pouvoirs et l'autorité de I'Assemblée narionale, du
gouvernement ‘du Québec et des aurres institutions dé-
mocratiques québécoises soient défendus et respectés.
Finalement. M. le Président,

membres de certe Assemblée i réaffirmer que les

Québécois et Québécoises ont le droit 2 ce que toute”
consultation populaire visant la sécession du Québec du-

Canada porte sur une gquestion claire et que, lorsqu une
telle consuitation a lieu, le gouvernement du Québec
respecte le Renvoi relatif 4 la séeession du Québec du 20
‘aoft 1998. Ce paragraphe est exmrémement important,

pmsqu "1l se distingue de fagon importante du projet de loi.

n° 99 qui est devant cetie Assemblée pour I adopuon du
principe.

Ici — e1 j"aimerais entendre les membres de cette
Assemblée s'ils sont daccord ou pas avec la notion de la
question claire — il est assez éwrange et dérangeant de
constater que le projet de loi n° 99 ne fait- ancune

“référence 4 I'importance de procéder daris le cadre. bien -
sir de la Loi sur la consuliation populaire et au fait que les

Québécois et Québécoises soient amenés i se prononcer
sur une question claire. L absence de route référence dans
le projet de loi n® 99 sur cetre dimension qui rious apparait
si essentielle et en méme temps si simple. si évidente, cette
absence de référence i I'importance d'une question claire
dans le projet de loi n® 99 nous apparait presque. M. le

Président, comme un aveu de la part du gouvernement du .

Pari québécois.

Egalemem dans ce paragraphe. nous msxstsons
pour que le gouvernement du Québec respecte le Renvoi
relatif 4 la sécession du Québec du 20 aofr 1998. Vous
savez, M. le Président. c’est cet avis de la Cour supréme
qu'a l'époque. en 1998. !'acmel prernier ministre du

Québec a accueilli 3 bras ouverts. mais maintenant le’

ministre des Relations internationales nous invite & prendre

seulement les parties qui font notre affaire. Ca ne peut pas-

fonctionner comme ga. Donc. nous croyons fondamental
de respecter le Renvoi relatif 3 12 sécession du Québec du

20 aoint 1998, cet avis de la Cour supréme que plusieurs "

ont déclaré étre trés pondéré et empreint de sagesse.

M. le Président. le projet de loi n® 99 nous améne"
dans un débat ol vraiment la question de forme rejoint la -

i réaffirmer gue seule 1'Assemblée nationale a .

j'aimerais vous.
souligner une autre réaffirmation. Nous invitions les-

question de fond. Le gouvernement du Parti québécois
nous propose une certaine forme de réaction. 2 savoir un
projet de loi sur les droits collectifs des Québécois et des
Québdcoises, ce qui nous entraine dans une spirale de.
recours juridiques qui peuvent évenruellement — et jai
- envie de dire de facon presque "assurée — affdiblir le
- Québec. L'opposition officielle — er nous relangons notre
appel vers les membres de I'ensemble de cene Assem-
blée — propose de procéder par une motion comme il a
été fait lors d'un moment important dans "histoire de certe
Assemblée, comme il a é1é fait par des premiers ministres
représentant les deux formations ici en présence, donc de
procéder par motion et par déclaration solennelle.
@ (ISh20) e
Er il est assez intéressant, M. le Président, de lire
et de prendre connaissance de la réaction des commen-
tateurs politiques, certains trés férus, wrés expérimemsés,
qui ont suivi, au cours des derniéres décennies. méme.
"histoire du Québec et de les entendre sur cetie question.
‘sur ce 'débat qui a acruellement cours en cette Chambre.
Permettez-moi. par exemple. de citer M. Pierre Bourgault
dont les allégeances politiques sont trés bien connues et
respectées. Dans sa colonne du Journal de Monrréal, M.
" Bourgault a commis un texte qui porte le titre clair Jean
Charest a raison. Permettez-moi d'en citer un exrrair. 11
- dit:'«...M. Facal est revenu a la charge avec une nouvelle
version — il parle bien siir du projet de loi n® 99 — qui a
aussi fait long feu. M. Bouchard voulait un coup de
tonnerre qui avrait ébranlé I'opinion publique. Mais la
manoeuvre £tait si grossiére que les citoyens sont restés de
- glace. Le blocage érait complet, mais il était évident que
les choses ne pouvaient en rester |2, tant il émait important
de réaffirmer solennellement le droir des Québécois de
.choisir elix-mémes leur avenir.
<Or, c’est Jean Charest qui a trouvé la solution. -
Plutdr que de proposer ["adoption d'une loi. contesiable
devant les tribunaux, il propose 1'adoption d'une dé-
‘claration solennelle portant sur le droit des Québécois de
-décider de leur avenir politique et constirutionnel.»
Un peu plus loin, M. Bourgault poursuit en disant:
<D abord, parce quune déclaration solénnelle, adoptée 2
- I'unanimité. aurait beaucoup plus de poids quiune loi -
adoptée sur division. Aprés tout, nous sommes dans un
débat politique, et je ne vois pas pourguoi nous en ferions
" upe affaire juridique.» Clairement, M. Bourgault donne
raison au leader de l‘opposition officielle et chef du Parij
libéral di Québec.
Un autre commentateur. Michel C. Auger, dans Le
Journal de Québec le 16 mai dernier. commentait ainsi
I"acruelle situation. er. dans son encadré. on retrouve une
phrase trés explicite; <Le gouvernement péquiste est coincé
avec son projet de loi n® 99.» M. Auger mentionne: «Non
seulement le projet de loi a-t-il é1é rédigé sans con-
sultation. mais il fur reriré er présenté dz nouveau sans
. .qu'on juge bon de consulter I'opposition officielie. Pendant
ce temps. 'opposition a fait ses devoirs et proposé un-
projet de résolution tour i fait accepiable.» .
M. le Président. encore ce matin, faisant suite 31'an-
nonce hier du ministre des Relations intergouvernementales -
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Particle 1 du programme du Part québécois, décide conte
que cotite de procéder, ce qui signifie I'affaiblissernent du
Québec. On fragilise le Québec, puisqu’on est en train de
judiciariser. de faire en sorte que ce soent des juges qui
tranchent dans un domaine qui est un domaine qui touche
des aspirations Jégitimes des Québécois et Québéroises et
qui sont nettement plus de 1'ordre de I'affirmation et donc
clairement de natre politigue et non pas juridique.

M. le Président, le 24 povembre 1999 — il y a
donc mainenant déjd quelques mois — le chef du Parri
libéral du Québec. le chel de I'opposition officielle. a

déposé en cette Chambre une motion quelgues heures |

aprés l'annonce par le gouvernement fédéral de son
intention de déposer son projet de loi C-20. Cest une
motion qui éair extrémement claire. extrémement congise
el qui réaffirmait de facon proactive. de facon cons-
tructive. de fagon responsable et en continujté avec les
positions traditionnelles du Parti libéral du Québec les
droits des Québécois et Québécoises de disposer de leur

avenir, mais selon également certains chemins tracés par -

1a Cour supréme. -
® (15h10;e
) Pourguoi a-t-on trouvé imporiant de proceder ici au
dépoOt d’une motion en novembre 19997 Parce qu’on a con-
.sidéré important — et on le considére toujours — qu'il y
ait une réaction unanime des membres de I'Assemblée
nationale & un projet de loi fédéral que nous avons toujours
décrit et décrié comme érant inapproprié et inopportun. En
d’autres mots. M. le Président. et comme I'a clairement
rappelé notre chef devant le premier minisire récemment
lors de I'émde. des crédits do Conseil exécutif, on s'’est

clairement opposés & l’action du gouvernement fédéral .

parce que le gouvernement fédéral, comme a I'intention de
1e faire en ce moment Je gouvernement du Parti québécois,
.procéde par loi. parce qu'il judiciarise une question qui est

clairement de namre politigue.
Afin de défendre véritablement les intérérs du

Québec. le Parti libéral du Québec a & coeur qu'on évite

une spirale d'actions devant Jes rribunaux. Done, je le
tépite rapidement. de fagon responsable, de facon cons-
tructive et en continuité avec nos positions traditionnelles
* pour la défense des intérérs du Québec. nous avons pro-
posé d’agir par motion et non pas par Joi, par motion,
comme |'avair fait René Lévesque en 1982 en réplique au
rapatriement unildtéral de Ja Constimtion — qui s'est
révélé un événement majeur pour le Québec — comme on

I'a fait également en cette Assemblée en 1985 sur 1z ques-
tion des droits des autochiones et comme on l'a fait en
1987 — c’érait sous le gouvernement de Robart Bourassa — .

sur la question des relatons inlerethnigues.

M. le Président. le gouvernement du Parti qué-
bécois a refusé, en novembre 1999. que l'on procéde
rapidement. de fagon unanime et clairement 2 la défense
des imtéréis du Québec par l'adoption de cetle motion
proposée par le Parti libéral du Québec, et je prends la

peine de vous souligner que Je Parti libéral du Québec

avait ahnoncé la veille du dépdt de la motion son intention.
Le gouvernement avait le texie plusieurs hevres au préa-
lable devant lui pour pouvoir en faire I'émude. et ce

" gouvernement n'a’ jamdis contesté le bien-fondé de cetie

premiére motion mais a dit: Ah, nous préférons atendre

et réagir par Joi. Un peu plus tard, quelques jours plus

tard, nous avons procédé au dépot dune deuxiéme motion.

.- toujours dans Ia recherche constructive d'une unanimité en
cette Chambre, et je vous la cite. Cetie motion. elle est du

14 décembre 1999, toujours déposée par le chef de I"oppo-

- sition officielle. et se libellair ainsi:

<Que I'Assemblée nationale rézffirme qu'elle seule

-petit déterminer les conditions entourant le processus
. référendaire sur I'avenir politique et constirutionnel du

Québec dans le respect des régles démocrariques et no-

. tamment la régle du 50 % plus un, et ce. en conformité

avec la décision de la Cour supréme.»
Par le dépor de ceme deuxiéme motion. nous

apportions une clarification en soulignant notamment bien

_sir le respect de la régle du 50 % plus un. Résultat, M. le

Président: une fois de plus, le gouvernement 2 opposé un

-refus, une fin de non-recevoir.

~ On se retrouve devant un gouvernement qui s obs-
tine avec un projet de loi. le projer de Joi n® 99. Ce
gouvernement 2 fenu des consultations en commission par-

" lementaire et il en est arrivé 3 une mesure tout i fait
- exceptionnelle, & savoir qu'il 2 procédé 2 une réimpression

du projet de loi n® 99 pour y apporier des changemenis

que I'ensemble des analysies polirigues ont déclaré étre des

changements mineurs. Er, surtont, 1’ensemble des analystes
politiques avront remarqué que, malgré les balles paroles,

" les souhaits exprimés que certe Assemblée prenne une

position unanime en cete Chambre sur cette question. eh
bien, le gouvernement du Parri quebecoxs avait procede de -
fagon un peu unilarérale sans jamais consulter I’opposition
officielle sur ce projet de réimpression du projet de loi et
sur les modifications qu'il entendait y .apporer. Done,
M. Ie Président, nous sommes devant un gouvernement gui
s'enferme dans -un processus légisiatif qui peut entrainer

-des actions judiciaires qui. elles, peuvent étre clairement

préjudiciables pour Jes intéréts du Québec et. bien sir,

- avamt tout, les intéréts des Québécois et des Québécoises.

Encore une fois, de fagon copstructive, de fagon
responsable. dans la continuité des positions traditionnelles

“du Parti libéral sur ces questions, mon collégue député de

Chapleau 2 procédé. le 3 mai dernier. au dépdtr d'une
motion prenant la forme d'une déclaration solennelie.et
portant Je titre Déclaration solennelle portant sur le droit
des Québécois et Québécoises de décider de leur avenir.
M.’ le Président, je n'ai pas I'intention de vous relire au
complel cette déclaration. mais, tom de méme, je juge

.important, & l2 Jumiére du projer de loi n® 99, de vous

rappeler les principes qui m’apparaissent comme des
principes fondamentaux que comprend cente déclaration

solennelle.
Dans les considérants. on y reléve I'importance de

. réaffirmer le principe fondamental en verm duguel les

Québécois et Québécoises sont libres de dérerminer leur
régime juridique et politigue et d'assurer leur dévelop-
pement économique, social el culwrel, que les Québécois
et Québscoises sont mmaftres de leurs instiutions démo-
cratiques. Donc, nous invitions I'ensemble des membres de
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De toute évidence, M. le Président, le gouver-
nement fédéral awjourd'hui reprend le biton du pélerin
Macdonald et veut encore s'arroger le contrdle de la
_question et de la majorité nécessaire i la place. donc, des
députés de I'Assemblée nationale, en nous retirant, d'une
fagon pour le moins humiliante, & nous, les députés
diiment élus par le peuple du Québec, ce droit fondamental
de décider de notre destin. Done, les fédéralistes, les

associations anglophones sont venus en commission par- '

lermnentaire nous dire que les Québécois ne sont pas un
peuple, qu'ils n'ont pas le droit & I'autodétermination et
que la loi n® 99 est illégale. Ils nous ont dit aussi que

C-20 avajr sa raison d"étre et qu'elle protégeait jes citoyens

des pays.
M. Ie Président, d’autres organismes, comme les

autochrones, "aussi sont venus en commission nous pré- -

senter leurs projets. La question qui s’impose et qui nous
vient & Iesprit invite 2 la réflexion. En effet, est-ce que le
fait de dénoncer. comme le font les autochtones, avec
vigueur la démarche souverainiste du Québec comme un
acte de spoliation et de disgrice, est-ce que cetie
dénonciation va mieux servir leur démarche personnelle
pationale autonomisie? Au contraire, ne devraient-ils pas,

au nom des idées qu'ils omt tou_)ours défendues et que le

peuple québécois aussi défend, s’unir dans un méme ‘com-
bar pour la reconnaissance des peuples, comme ils I'ont
déja fait d aillenrs dans le passé?

" En ce qui concerne I'opposition officielle, M. le
Président, tous reconnaissent gue son COmpOriement est
incompréhensible, d'autant plus qu'elle comtredit la
position tradirionnelie et historique du Parii libéral face 2
la simation d'une 1elle graviré. Sa rengaine de se dire

contre la loi C-20 et de vorter conire le principe de la loi "

n° 99 commence 2 s'effriter, étant donné la contradiction
ﬂagrame d"upe telle position. M. le Président. I'histoire
“juge sévérement ces comradlcnons qui défendent mal les
intéréts d'une nation.

Plusieurs groupes sont venus nous dire que
I'unanimité donnerair beaucoup de force A notre projet de
loi. Il est encore temps. Et e ministre. 2 ce chapitre, a

tendu la main, mais je pense que ]'opposition officielle

devrait faire le mouvement qui s"impose.

M. le Président, en ce qui concerne C-20, je pense -
que c'est une honte pour le gouvernement libéral fédéral.

canadien d'avoir adopté le projet C-20. indigne d'un pays
démocratique comme prétend I'étre le Canada. C'est une
honte de conrinuer & perpéruer ce mépris historique envers
le Québec, Ces supposés défenseurs de la démocratie n'ont
aucun scrupule 3 rendre illégale la majorité de 50 % plus
un et de rendre impossible la souveraineté du Québec. Il
faur défendre avec vigueur le projet de loi n® 99, envers

" et contre tous. comme le fait le gouvernement du Quebec
et d’une fagon unanime.

On ne peut. M. le Président, se dire contre C-20

et éwre comre le projet de loi n® 99. La loi n® 99

concernant le droit du peuple du Québec de disposer de.

son avenir sera adoptée prochainement 2 I'Assemblée
nationale. Elle consacrera le droit du Québec a se prendre

en main et — on a cité Bourgault tour 4 "heure. et j¢ me .

g

. permets de le citer aussi — comme dirait Pierre Bourgault,
.:<& refuser de se faire imposer de I'exiérieur un cadre &
"intérieur duquel le Québec pourra exercer sa souverai-

netés,

En’terminant. M. le Président. dans le contexte de
la loi n® 69, la déclaration de René Lévesque trouve toute
sa signification, et je cite: <Nous avons la marurité et
la taille pour assumer nous-mémes notre destin.» Merci.
M. le Président.
© (13 heures) ®

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors. je vous

_ remercie. M. le député de Frontenac. Ei nous allons sus-
. pendre nos travaux jusqu'd cet aprés-midi. 15 heures.

(Suspension de la séance a 13 h 1)

‘(Reprise & 15 h 6)

Le Vice-Président (M. Pinard): Mmes. MM. les

" députés, veuillez vous asseoir,

Nous continuons les affaires du jour. M. le leader
ad_]omt du gouvarnement.

M. Boulence' Oui. M. le Président. Nous allons
continuer ce que nous avions débuté cet avant-midi. c’est-
a-dire le projet de loi n® 99. Done, c’est I'aniicle 4 du
feuilleton.

Le Vice-Président (M. Pinard): A I'aricle 4 de
vorre feuilleton. M. le ministre délégué aux Affaires
intergouvernementales canadiennes propose 1'adoption du-
principe du projer de loi n® 99, Loi sur I'exercice des
droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québé-
cois et de I'Etat du Québec. Y a-t-Il d’autres interventions
sur 1’adoption du principe du projet de loi n® 99? Mme la

_ députée de Sauvé.

Mme Line Beauchamp

Mme Beauchamp: Merci. M. le Président. T ai
considéré extrémement important de prendre la parole sur
le. projet de loi n°® 99, Loi sur I'exercice des droits
fondamentaux et des prérogatives du peuple guébécois et

“de 1'Etat du Québee. I'ai considéré ca extrémement im-
" portant parce que je considére sincérement. j’ai l'intme

conviction gue nous sommes en train de faire une erreur.
que le gouvernement du Parti québécois est en train de
commenre-une erreur gui peur étre une erreur grave, qui
peut devenir une erreur historique dont les Québécois et
Québécoises pourraient évenruellement payer le prix.

M. le Président. par le projet de loi n° 99. on
plonge lintéralemnent les droits politiques des Québécois et
des Québécoises dans |'aréne juridique. on les livre en
pamre, ces droits, a-ceux qui voudraient les contester
devant les tribunaux. et on sait. ce gouvernement du Part

. québécois est, avisé. il sait qu'il y a des gens qui ont

I'inention de procéder & la comestation du projet de loi
n° 99. Done. il est clair que ce gouvernement, mené par
e



115

Journal des débats concernant la Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec (Loi 99), en liasse (PGQ-3)

Débats de I"Assemblée nationale 25 maj 2000

6182

souhaitent que Jeurs instirutions soient respeciées. que les
Québécois souhaitent que les pouvoirs de I'Assembiée
- pationale solent respectés, que les Québécois souhanent
que les pouvoirs de 1'Assemblée nationale soient accrus
mais rejettent Ja rupture qui leur était proposée dans le

cadre du dernier référendum mais anguel le Parti québé-

cois reste ericore accroché aujourd’hui. .
C'est ce sur quoi — il faut toujours rassurer Ja

population — I'ADQ va appuyer ses positions. appuyer

nos positions, sur la volonté populaire. Parce que, au Parti

québécois, il y a un des anciens-strateges. M. Lisée. qui
la conclusion. Ini aussi. que la

finalement est arrivé a
" srratégie des conditions gagnantes, la straiégie du Parn
québécois affaiblissait le Québec. Puls il et arrivé 3 )'idée
qu'il faudrait respecter le référendum de 1995. respecier
les résultats. s'en aller. par rapport au reste du Canada,

vers des discussions. Mais. dans son approche stratégique.

on’ a cormue l'impression qu'on veut utiliser la volonié

populaire pour amener les gens & un échec pour finalement

accomplir un awtre objectif prééabli.

Non. quand on écoute la volonté populaire. il faut
I"écouter pour le vrai. 11 fawt aller 3 la méme vitesse que
les gens somt préts a aller puis faire le maximvm poli-
tiquement pour que les changements qui sont souhaités par
le peuple. les changements qui sont attendus par le monde.
on puisse les faire arriver, on puisse les accélérer. C'est ce
2 quoi I"’ADQ va continuer de s appliquer: pousser la vo-
jonté dautonomie. la défense des intéréts du Québec, mais
dans "esprit du respect, dans I"appui le plus profond sur
la volomé populaire.

Je conclus en disant.

autre que de constater que. & I'heure oft on se parle,

I"Assemblée nationale a rarement. dans son histoire. &ié,

placée dans une semblable position de faiblesse, et il va de
soi que ceux qui en sont responsables, s'ils ne sont pas

capables de se raviser dans les délais nécessaires. vont -

devoir payer pour. Merci.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, je vous
remercie. M. le député de Rivigre-du-Loup. Il nous reste’

encore sept minutes avant |'heure de la suspension. Est-ce
‘qu'il y a un prochain intervenamt? M.
Fronienac, -

M. Boulerice: M. le Président. comme ['inter-

vention de notre collégue est de 10 minutes, je deman-

derais le consentement qu’on dépasse de tois minutes, de |

fagcon 2 ce qu'il ait son bloc. de 10 minuses.

Le Vice-Président (M. Brouillet): M. le député de.

Frontenac. vous pouvez COMMENCET Puis nous verrons a
ajuster,

M. Marec Boulianne

M. Boulianne: Merci, M. le Président. J*écoutais

tout & 1"heure e député de Chaplean, Rone-paréle officiel,
en matiére constinutionnelle, parler d'Erar du Québec, de

M. le Président: Pas de -
probléme particulier avec le principe duo projei de loi n® 99,

le député de -

' provincialisies domine encore

peuple du Québec et vérifier si on avait entendu. Moi. jai

.bien entendu, mais je ne suis pas sir de I"avoir compris.

Alors, je suis-trés heureux d’intervenir sur le projet de loi

-n° 99 qui reconnait le drojt du Québec de disposer -

librement de son avenir et qui réaffirme. avec conviction.
ce principe sacré de la reconnaissance de notre identiié
nationale comme peuple. qui d'ailleurs a toujours é1é une

préoccupation hismriqugz du Québec dans le temps et dans

'espace.
M. le ministre le soulignair tout & I'heure. en 1867.

Jorsque Jes Péres de la Confédération décidérent de créer

le Dominion du Canada, le sentiment général, tant chez les
chefs nationalistes que dans la population du Québec. fur

- effectivement d’obtenir certe garantie de retrouver inscrite
cest-a-diré 1"Acte de -

dans la nouvelle constiution.
I"Amérique dit Nord britannique. la reconnaissance, et
I"existence, et les droits des peuples fondateurs.

D ailleurs,

le cas notamment de La Minerve de Montréal. qui. 2
propes de la nouvelle Constitution. écrivait ceci. et je

.cite: <La population y voit, dans cene Constirutioh, Ja

reconnaissance de la nation canadienne-frangaise comume

'une nationalité distincie et séparée. Elle y voit de plus
‘12 reconnaissance formelle de notre indépendance natio-
, nale.» Cd ne pouvait pas éire aussi clair que cela, M. le -
Président.

Malheureusement, la réalitdé se révéla cependant

‘ooins glorieuse, car le premier minisire de I'épogue. John

A. Macdonald, se chargea trés rapidement de remettre les

". pendules & 1'heure et de ramener la population du Québec
‘& une trisie réalité en démontrant que la notion de peuple -
avair fair place & un étalement de pouvoirs provinciaux.,
plus ou moins définis et que le Canada uni d’alors n'avait.

pas éié scindé pour permettre au Québec de s'épanouir
mais bien plutdt pour répondre au désir unitaire des

Ontariens.

Pour plusieurs observateurs. M. le Présidemt, la
_ question demeure tovjours d’actualité. a savoir: L'Acte'de -
1"Amérique du Nord britannique ne fin-il pas une cons-
_ lirution basée sur une.fausse représeniation en laissant
: croire & la population du Canada-Est de I'époque — le
Québec d’aujourd’hui — que ses drois. 2 titre de peuple,

seraient reconnus? M. le Président. I'histoire apporte une

réponse précise & cene question. & savoir que les enga- .

gements n'ont jamais &té respectés.,
Aujourd’hui. en I'an 2000, plus que jamais cete

" hantise politique de nier la notion de peuple et de -

chambouler les droits du Québec en limitant les reven-
dications québécoises spécifiquement & des revendications
le paysage politique
québécois, malheureusement. dans un Québec prét 2 vivre

" sa modemnité. Nous I'zvons vu en commission. les
‘attagues viennent de partout, orchestrées encore d'une
.. fagon outranciére par le gouvernement fédéral, évi-

demnment appuyé en cela par le Canada anglais. les
fédéralisies, Jes organismes er associations angiophones.
les autochtones et les contradictions du Parti libéral du
Québec.

les journaux de I'épogque n'ont pas
manqué de souligner ce désir et cet engagement. Ce fut -
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chacune des provinces, le Parti libéral du Québec fait

partie de la famille comme les autres avec lesquels on peut
avoir un lien quand on est dans le site du Parti libéral du
Canada. pour comprendre qu'on est dans la méme famille,
on est dans le méme bassin. On est dans le méme bassin
sur le plan idéologique. on est dans le méme bassin sur le
plan du travail dans les comiés.

Depuis le début. 1'opposition officielle. depuis la
premiére journée, on a senti qu'il y avait une opposition

générale au projet de loi qui venait d"Onawa mais touten’”
pouvant laisser croire i ceux qui sont bien contents

qu'Ouawa fasse ¢a au Québec qu'il y aurait peut-étre une
certaine forme de complicité. D ailleurs, la-dessus. M. le
Président, je suis obligé de dire que, sur le plan du
courage. sur Je plan de la fermeté, ['actuel chef du Parti

conservateur & Ouawa, M. Joe Clark. a é1é beaucoup plus'

ferme. Il a pris des risques politiques beaucoup plus

importants pour dire non au projet de loi C-20 et, lui. sur
. Yaurre, puis c’est relativement du pareil au méme. Et. sur

le plan personnel, i} a maintenu sa position jusgu'z la
derniére journée, jusqu’au moment du vote Ja-dessus. avec
énormément de courage et de conviction. qu’on n'a pas
nécessairement retrouvés ici. en Chambre, du coié de
I'opposition officielle.

L'opposition officielle d'ailleurs. M. le Prési- -
dent — on parle d’zffaiblissement du Québec — n’a jamais:
non plus reconnu le résultat du référendum, se contente de-

reconnaitre. d’entendre le fait que par 1 % la majorité a
choisi de rester & l'imérieur du Canada mais refuse
d'entendre ce qui est 1'évidence, ce que fout le monde a
vu, c'est que 49.5 % des gens qui s’exprimient en faveur

d’un changement, c’est peut-&tre parce qu'il y a quelque

chose qui ne fonctionne pas dans le systéme. que peut-érre
‘une population qui est sarisfaite d’un sysiéme, une po-..
-pulation qui se reconnait dans un sysiéme... il y a une’

volonté de changement, il y a une volonté d"autonomie et
" que ¢a doit obtenir des réponses.
Alors, tour ¢a pour dire, M. le Président, qu'on a

démontré. depuis les semaines, les mois. i travers foute.

une commission parlementaire sur le sujet. combien dif-

ficile c’est devenu pour 1'Assemblée nationale. dans les -

extrémes de partisanerie connus. de parler d’une seule
voix. Et ¢a ne 1'a pas é1é 2 toutes les époques. L'Assem-
- blée nationale, plus qu'une fois dans son histoire, a mis un
cran d’arrét; a dit: Sur un grand nombre de sujets. on
débar au quoridien. mais. quand les pouvoirs du Québec

sont aussi clairement menacés. quand l'autonomie des.

institurions québécoises. le respect des institutions québé-

coises sont aussi clairernent visés, de fagon unanime, tous

les partis mertent ensemble un cran d'arrét. Er jai la
crainte que. par rapport au projet de loi C-20, le projet de

loi sur 1a clarté référendaire. 1"Assemblée nationale ne soit -

pas capable de s’entendre pour mettre ce cran d'arrét la.

Je vous dirais que. méme rendu a cente date-ci.
avec tout ce qui s’est produit. tout ce qu'il ¥ a en comme

1araouinage. comnme péripéries. comme projet de loi im-
primé. réimprimé. discussions entre l'opposition. et le
gouvernement. et "ADQ. plus de discussions. discussions
gui reprennent sur une motion. la crédibilisé de rout ce qui
pourrait en sortir est déja assez pilie. déj & I'heure ol on

. se parle. Et je continue i dire qu'un prbj'et de loi qui

. serait adopté et qui n'obriendrair pas 1"assentiment général
de I"Assemblée nationale. ce qu'on va en retenir, ce que
I'histoire va en retenir, ce que les gens au Parlement
fédéral vont en retenir. ce n’est pas le texte du projet de
loi. Le texte du projet de loi, ¢a ne serz pas ga. Ia
-nouvelle, ¢a ne sera pas ¢a. V'impact. ¢a ne sera pas ¢a. la
résultante. La résultante, ¢a va ‘érre un Québec divisé.
L'impact, ¢a va étre le message d'un Québec divisé, La
résultante i long terme. 1'impact dont on se souviendra sur
le long terme, ¢a sera celui d'un Québec affaibli par la
division. C'est ¢a qui va en rester. '

" Draillenrs, c'est surprenant et c’est méme curieiix
que, sur tellement de sujets, hein. le gouvernement et
I"opposition officielle s’entendent assez bien. Les réformes
de la santé sont rédigées par les uns. appliquées par les
autres. Sur plusienrs sujets. finalement. les... Ecoutez nos
concitoyens. ils disent: Bah! le pouvoir se passe d'un 4 -

un sujet comme celui-1a, oil I'appel du public. ol 1'appel
de I'intérér général, c’est que ces mémes personnes ira-
“vaillent ne serait-ce que 15 minues main dans la main
‘pour arriver 4 un texte commun, alors 13 on n'est plus
capable.

’ Alors,- quand 1'intérét général serait a I'effer de .
changer les fagons de faire. que le gouvernement qui a é1é

" éh... quand le Panti québécois a &6 élu. qu'il renverse des

choses qui étajent en train de se faire puis qui n'étaient pas
correctes, ils ont continué a faire ce qui se faisait avant.
:Mals, lorsque le temps serait vermu de travailler main dans
la main sur des thémes o I'intérét supérienr du Québec
est en cause, ce n'est pas plus possible de le faire. ce n'est
pas possible de le faire.

. M. le Président, je pense gue. dans le débat sur
I'avenir du Québec. dans le débat sur le projet de loi
n® 99. il y aurait imérét .3 ce que tout le monde puisse
revenir i ce qui est finalement la plus grande position de

" force qu'on peut avoir. ¢’est de s'appuyer sur I'expression -

de la volomté populaire.

Je sais que la volonté populaire, ¢a fait peur, hein.
La volonté du peuple. ¢a fait peur. Quand jai eu ocea-
sion de déposer. il y a quelques jours. un projet de loi
pour permetire 1'initiative populaire, de par et d'autre de
I"Assemblée on s’est inquiété. 'On a été sur la défensive.
méme si cerains, entre autres le Parti québécois. ont

- inserit ¢a. les membres ont inscrit ¢a dans le programme:

une plus grande volonté populaire. Mais Je premier minis-
tre: Si on donne trop de pouvoir au monde, si on laisse
trop de marge au peuple. on ne sait pas ce qu'ils peuvent
faire avec ga. Nous. on pense le contraire. 3 'ADQ. On
"pense qu’il faur s'appuyer sur la volomé populaire. Etr,
dans ce cas-ci. on a un résultar de référendum récent. 1rés
récent. beaucoup trop récent d'aillenrs pour en tenir un |
autre 4 court ou moyen terme.
e (I2h50) e

" On aurait imérét 2 s’appuyer sur la volonté
populaire. On aurait intérét & s’appuyer sur les volontés

- populaires qui ont é1é exprimées 4 rmaintes et maintes

reprises par les Québécois. sur le fait que les Québécois
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Le gouvernemen! du Parti gpébécois. par son

sur une volonté populaire pour se redonner une stratégie

de défense des intéréis du Québec, Ie Parti québécois a
pluot choisi déja de commencer & organiser un prochain
référendum en disant: Ah! ¢aa passé proche. mais il y a

encore la majorité qui s’est rompée parce qu'ils n'ont pas |
partagé le point de voe gue |"on défendait. C'est donc une .
erreur. ils se somt trompés. le monde s'est trompé. Et.

donc. on travaille sur une swatégie qui s'est appelee les

~conditions gagnanies» mais. essentiellement, qui est une.

absence de stratégie. Parce gue. dans mon oeil, une sira-
tégie, c'est de partir de la réalité politique, de dire: Le
peuple. au Québec, il s'est exprimé de cemne fagon-ci. Et,

3 parmir de I'expression de la volomé populaire. je vais ..

développer une stratégie pour que cetie population-la en
sorte .gagnante. hein, pour que le Québec avance & son
rvthme. au rythme qu’il vient de nous exprimer. mais
qu'on avance.

Alors. pluiot que de se ancer la-dedans. on s’est .

retrouvé dans les conditions gagnanies. Belle stratégie, les

conditions gagnanies, du point de vue électoral! I n'y 2~
pas de doute. personne ne va merre en doure que, pour le

premier ministre, au moment de 1'élection. 1'idée de parler
des conditions gagnantes est tout

les conditions gagnantes allaient éire réunies puis 4 cenx
gui ne voulaient pas de référendum qu’il n’y én aurait pas
4 moins d'avoir les conditions gagnantes.

Mais le lendemain de 1'élection. M. le Président.
qu'est-ce que le Pami québécois avait en main pour-

défendre le Québec? Des conditions gagnantes auxquelles
personng pe croit: incluamt le premier ministre qui n'y
croit méme pas lui-méme. Ce gouvernemeni-la du Pari

québécois. sous des-discours extrémement - nationalisies -

dans le ton. nationalisies dans la forme, est un de ceux

* dont on se seuviendra dans )'histoire qu‘ils ont gouverné”

le Québec sans avoir une approche de défense des intéréts

du Québec, C’est un gouvernement qui a constarmment, &€
en réaction. un gouvernement qu'on regarde agir en di-

sant: Bon. ils attendent aprés Ottawa. On n'est jamais trop

sar. Est-ce qu’ils souhaitent gu*Ortawa leur donne une tape’

sur la gueule parce gue ¢a Jeur donne une occasion de parler
déja du prochain référendum puis de dire: C’est bien épou-
vantable? On n'est jamais certin. Est-ce qu'ils veulent
gu'on soit Je mieux traiiés possible comme Quebecoxs par.
Otrawa ou qu’on mange des coups d'Omawa?

Ce n'est jamais clair. qu'est-ce gui fait leur
bonheur, parce que, quand le projet de loi sur la clarié
référendaire. le projet de loi Dion. a & déposé 2 la
Chambre des communes — et on ne se fera pas de cachet-

te. M. le Président. c’était Je party au cavcus du- Parti -
québécois — on disait alors qu°on aurait dii s°attendre & ce

que. au Parti. québécois. les gens soient décus. choqués.
Moi. j"ai vu les images. 1. au 1€)éjournal. C'était I espoir,
parce quon est toujours dans I'esprit non pas de défendre
- le- Québec d’aujourd’hui. le Québec réel. on est dans

I'esprit d'un prochain référendum, de créer la confron-

tation artificiellernem s7il le faut. Alors. ¢’est 13 qu'on en

€tait. M. le Président. au moment ol on s artendait 2 une |

meilleure défense des iméréts du Québec.

a fait favorable. parce
qu’on pouvait dire & ceux qui voulaient un référendum que

‘échappé des bouts.

absence de stratégie, par la faiblesse de ses positions. a
laissé & Ouawa une marge de manosuvre gu'Onawa n'a
pas souvent ene dans le passé. De fagon pénérale. les
gouvernements du Québec se sont tovjours arrangés pour
garder I'élastique assez tendu par rapport & Ouawa pour
s assurer que le Québec serait & 1our moment bien défendu,
et sur ses gardes. et en position pour défendre son auto-

‘nomie el. si possible, gagner de |'autonomie. parce que,

avec la distribution des pduvoirs puis avec le pouvoir de

" dépenser, il y a des gains necessaxres pour le Québec a

faire, tout Je monde le sait.

e (12h40)

D ailleurs, 13-dessus. sur le Pari québécois. ¢ ‘est
un peu & I'image de son bilan depuis 30 ans. Vous ne
serez pas surpris de comprendre que. depuis 5a fondation.
il y a un peu plus de 30 ans. le Pari guébécois. gui

-pouriant 2 connu un relatif succés sur le plan électoral — il.

a gagné quand méme & quatre reprises des élections dans

- son histoire, ce qui est un succés sur le plan élecio-
" ral — sur le plan de. sop article 1. qui est la défense du

Québec, "autonomie du Québer, malgré que la population
lui ait donné le privilége quatre fois de s'exécuter. de
monter sur la scéne puis de s'exécuter, le bilan du Parti
québécois en matidre d'autonomie du Québec. c'est un
gros zéro. Puis étre sévére, on dirait: Ce n’est pas zéro.
c'est dans le négatif. Parce que, avec le droit de veto an
début des années guaire-vingt puis le rapamemem ilena

Donc, dans cet appel & ia défense des intéréts du

‘Québec. & T"heure acruelle on a un texte. on 2 un projet de

loi n® 99, Bon. On a mis sur papier un certain nombre de
principes assez généraux. largement consentis déji au

"Québec, plusieurs déji consentis d-ailleurs ailleurs au

Canada ou par des jugements de la Cour supréme, mais ol
on réaffirme des choses. Mais. sur le plan de la straégie

gouvernementale, cet épisode-}12 nous a. 4 mon oeil. mon-
tré 4 nouveau que. dans un esprit de partisanerie. le Parti
québécois est un part fort nationaliste dans les discours

- mais bien faible guand le Québec a besoin d’érre défendu
-dans la pratique,

De I'autre cdié. M. le Président. si on est arrivé 3
te cul-de-sac, c'est siirement aussi parce que. du coié de
I"opposition officielle... Tout & I'heure, Je porie-parole de

*- 'opposition oﬁ'xcxelle parlau de la tradition au Parti libéral

de défendre les iméréts du Québec. I} remontait jusqu'a
Jean Lesage. C'est vrai que cette tradition-ia 2 existé au

. Parti libéral du Québec. une tradition de défense des

intéréts du Québec, une tradition d’opposition résolument -
nationaliste. Maintenant, il faut érre & jour pour se rendre
compte que ¢a fait belle lurene que le Parti libéral du

"Québec est en ruprure avec cette tradition-12. que jamais le
- Parti libéral du Québec n'a eu des liens aussi étroiis. aussi

proches avec le Parti libéral du Canadu et que sa marpe de
manoeuvre, quand vient le 1emps de défendre une position
comme celle-12, en est for1 rédnite, .
I faut senlement aller sur le site Imernet du Parti
libéral du Canada pour s'apercevoir mainienant gue. dans
la nomenclawure, dans les liens avec le Parti libéral de
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sur la souveraineté devant les tribunaux. en espéranr que
les Québécois finissent par avoir un coup de sang. A la
veille d'une élection ou. mieux encore, d'un référendum.
un nouveau jugement qui prétendrait restreindre Jeur droit
3 I'auviodétermination serait certainement le bienvenu.»
e (12 h 30} ®

Li, on comprend. & ce moment-1a, la straiégie

gouvernementale. La stratégie gouvernementale. malheu-
reusemnent, c'est une stratégie qui risque d’étre déplorable

pour la défense sincére des intéréts des Québécois et des
Québécoises. ¢'est d'aller devant les tribunaux, d'obtenir
un jugement déclarant inconstiutionnelles certaines dis-
posmons du projet de loi n® 99, de faire 2 ce moment-la
la vierge offensée, méme si on prévient le gouvernement

a I'avance des dangers que cela comporte, de continuer
dénoncer sysiématiquement notre systéme judiciaire, de *

conclure que le fédéralisme canadien nie la réalité québé-
coise et de chercher i pousser la ferveur nanonahste au
Québec et la ferveur souverainiste, -

Si c'est ¢a, M. le ministre, votre objectif. si c'est -
¢a. vorre but, la Chambre doit prendre acte du fair que.
aujourd'hui méme, en cette Assemblée, nous vous préve-

nons des dapgers que cela comporte, nous dénongons cette
stratégie qui ne peut étre que néfaste pour les intéréts des

Québécois et des Québécoises. et, par ailleurs, nous con- .

damnons une telle initiative.

Dans ce conexte. et dans le comexte. M.
ministre. ol telle ne serait pas votre imtentior. dans le
contexte oit telle ne serzit pas voire stratégie. je vous
. invite & venir i nouvean discuter de la déclaration
solennelle qui a éf€ soumise par 1'opposition officielle.

Discutons-en. vous allez voir que. sur le concept de peu-

ple. nous sommes tout i fait- désireux que les Québécois -

non seulement soient reconnus comme peuple, mais s"affir-
ment comme peuple.

Quant ¥ nous. nous préférons que cette affirmarion

se fasse bien entendu dans le fédéralisme canadien, mais

je trouve légitime que d'autres personnes puissent soutenir-

gque ceue affirmarion doive se faire hors ‘du contexie

canadien, - Mais nous nous entendons pour dire que les’
Québécois et les Québécoises forment un peuple. L'Erat du-.
Québec, M. le ministre. je vous le dis tout de suite. 2 un ’

sens politique bien précis. est urilisé depnis mantes

années. Je pense gue c¢'est un concept qui a vu le jour

— mais je-le dis sous toutes réserves. je n'ai pas fait de
vérification. M. le Président — dans la foulée-de la
Révolution tranqguille justernent amorcée par Jean Lesage.
Révolution tranquille dont nous allons souligner les 40 ans
certe année, nous allons souligner les 40 ans de I'arrivée
au pouvoir de Jean Lesage.

Et, si je souligne cela en terminant. M. le
Président. c’est pour vous dire ceci. c’est pour vous dire

que les droits. les pouvoirs. les prérogatives de I'Assern- '

. blée nationale. on les a & cosur; c'est pour vous dire que

les droits. les pouvoirs du peuple québécois, on les a &'

coeur: 1'intégrité territoriale de I'Etat québécois. M. le

" Président. on 1'a & coeur. Nous, on croit gue le meilleur”
véhicule pour affirmer tout cela. c'est par une déclaration’

solennelle non attaquable devant les tribunaux. adopiée

— je I'espére — unanimement — je I’ espere encore — par
" cene Assemblée, On a tout cela 3 coeur. M. le Président, er.
-en ce sens, nous sommes conformes 4 la longue tradition
“initiée par Jean Lesage. la longue tradition du Parti libéral

du Québec et de 1"opposition officielle acruelle.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors. je vous
remercie, M. le député de Chaplean. Je vais maintenant
céder la parole & M. le député de Riviére-du-Loup.

M. Mario Dumont

M. Dumont: Merci. M. le Président. On se re-
.trouve aujourd'hui & discuter du principe du projet de loi
n° 99, projet de loi, rappelons-le. qui est en réplique &
cetre décision du gouvernement fédéral de -temter de
cloisonner, par projet de loi, 4 ['intérieur d’un cadre défini-

par Otawa, les modalités 3 travers lesquelles les
Québécois pourraient i I'avenir décider de leur avenir
polirique.

Avec quel délai on se retrouve dans le débat? Tout
le monde s’attendair, les Québécois et les Québécoises
sattendaient i ce que, rapidement, 1'Assemblée nationale -

- puisse d'une seule voix donner i ceme amaque du gou--
vernement fédéral une réplique. On est rendu fin mai et on
est encore 4 I'Assemblée  discuter d'un projet de loi qui
ne fait toujours pas 'unanimité. ol les uns parlent d’une
.motion ou d'une déclaration et les aurres d'un projet de

" loi. On est depuis des mois dans le choix des mots. on est

_ depuis des mois' dans le choix du moyen, et. pendant ce

_ -temnps-13, on est depuis des ‘mois dans la siérilité de

.1I"Assemblée nationale sur le plan de la défense des Québé-
cois et des Québécoises.

Jusqu'a maintenant. e1 en sentant encore entrouverte
la porte pour une éventuelle entente, jusqu' ce jour. c’est
la défaité de la défense des intéréts 'du Québec. la défajte
de la défense réelle par I'Assemblée nationale des intérérs
de la population du Québec sur la partisanerie dans ses

.phases. dans ses démonstrations les plus exirémes. Et la
- population. M. le Président. va devoir porier un jugement
sur les partis qui sont en présence ici. 2 I'Assemblée
pationale, et sur lenrs résuliats en matiére d’avancement du
Québec. sur leur capacité 2 défendre le Québec au-deli des
discours.

Dans le cas qui nous occupe, on a de toute évidence ~

" un gouvernement en place, le Parti québécois. qui. i plus |
qu‘une reprise, prétendant chercher le consensus. a tra-
vaillé en vase clos sur cette question-la mais qui. si on

.remonte en amont du probléme. a laissé au gouvernement
fédéral une trés grande marge de manoeuvre pour empiérer
dans des pouvoirs,

Parce que. au lendemain du référendum de 1993, je
pense que c’est important de le rappeler. alors qu“une trés
forte proportion des Québécois. la majorité. ont choisi de
refuser I'élément de ruprure quj leur était proposé. une trés
forte proportion de Québécois. quelque 49 %. ont exprimé.”
au nom de I’ensemble une forie volonté de changement.

Alors, plutdt que de s'appuyer la-dessus, plutot que
d’entendre et d“écouter le verdict populaire. de s’appuyer
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au principe mais qui finalement ne sont pas satisfaits du

véhicule gni est ici emprunté.

L’idée méme, M. le Président. que nous procé-
dions par une motion. par une déclararion solennelle phutdt
gue par un projet de loi, a é1é par dilleurs appuyée par un
grand nombre de commemateurs de la scéne publique. Je

vais vous citer ici Michel C. Auger, dans Le Journal de -
- Montréal e mardi 25 avril 2000, of: il dit notamment ceci:

<Ft. si le gouvernement péquiste voulait vraiment em-
barrasser les libéraux et Jes amener i vorer avec lui, il

pourrail towt simplement abandonner le projet de loin® 99

et procéder par voie de résolution, d'abord parce gue
répondre par une Joi est. ap mieux. inutile et. au pire.
potentiellement  dangereux. puisqu’elle pourrait “étre

contestée en cour avec des résuliats gu’on ne peut prédire .

par le premier Guy Bertrand venu,»

Normand Girard. M. le Président, dans Le Journal
de Québec du 22 avril 2000, affirme ceci: «Qui plus est, le
projet de Joi n® 99 réécrit donne prise, par son article 1, 2
une contestation devant les tribunaux. Cet article énonce gue
“le peuple québécois peut, en fait et-en droit. disposer de

Jui-méme. I est timulaire des.droits universellement re-

connus en verru du principe de 1'égalité [...] des peuples er
de leur droit 2 disposer. d'eux-mémes.” L'avis de Ja Cour
supréme énonce & cet égard gue le Québec n'z pas le droit
de s’amodéterminer en vermu du droit international- mais

qu'il pent le faire en vermu des précédents internationansx. Le
projet de loi n® 99, sitot adopsé par la majorité péquiste & -
I’Assemblée nationale, ne manquera pas d'étre contesté’
devant Jes tribunaux, ne serail-ce que sur'ce seul aspect,

Quoi qu'il en soit, le gouvernement Bouchard aurait voulu

provoquer une deuxiéme fois le refirs des libéraux d adhérer
au projet de loi n°® 99 qu’il n'aurair pas agi autrement. .

Lorsque I'on cherche un consensus, d'ordinaire, on n'agit
- pas unilatéralement. on consulte ses interlocutenrs. Or,

1"opposition officielle n'a jamais é1é consuliée quant a la

réécriture du projet de loi.»

Dans le journal Le Devoir du 21 avril 2000,
Michel Venne écrit ceci: «Le ministre Joseph Facal sou-
tient que 1'avenir du Québec est une guestion politique. Le

droit du peuple québécois de disposer de Ini-méme est une -

question politigue, Or, en affirmant dans une Joi le droit
du peuple du Québec 3 I'autodétermination, il fait sortir

cette guestion du champ-politique pour Je faire entrer dans .
le champ juridique. car le premier effet juridique d"une loj.

" est de rendre contestable devan! les tribunaux le contenu -
de cette Joi. Quel avantage avons-nous i ce que la Cour

supréme du Canada se prononce un jour sur ce droit? Il
n’y en a aucun. Une telle évenualité comporte par contre
“des risques. Pour cette raison, Je projet de loi n® 59
devrait énoncer surtout des modalités et s'en tenir 4 des
formulations déja admises en droit canadien.» Et s’en tenir

& des formularibns déjz admises en droil canadien, M. le.

Président.

tribunaux. ce qui n'est pas le cas d'une déclararion. En
outre. affirmer dans une loj que le Québec a le droit &

Toujours Michel Venne, un peu plus tard. sous le
titre Un geste de Charest, dans Le Devpir, écrivait ceci: ~
«...5ans compter qu'une loi serait contestable devant les . .
: © avait refusé d°y faire un plaidoyer. A moins, évidemment,
* que Je but de toute cetie opération soit de relancer le débat

I'autodétermination n'a guére plus de poids politique que

* d'affirmer la méme chose ou a peu prés dans un texie

solennel adopté & I'unanimité, Or. nous parions ici d'un
droit politique.»

Et Michel Venne de continuer en disant ceci.
Ecoutez bien, M. le ministre. M. le Président. je sais que-
j'ai toujours votre anention. je m’en réjouis, mais ¢'est
celle du ministre que je veux avoir. «L'occasion est trop

‘belle pour gqu'on la laisse passer. Aprés rout. MM,

Bouchard et Charest s’entendent, comme ils 'ont affirmé
lors du lancement du livre du Devoir sur la nation québé-

* coise, sur Je fait que ceme nation exisie et que celle-ci 3 le

droit de décider de son avenir politique et constitutionnel.»
La nation québécoise existe, le peuple québécois existe.
nous I'affirmons. nous sornmes préts 2 1'écrire dans notre
déclaration solennelle. Je vous le dis, M. le ministre, la
pOrTe St ouverte pour que nous reconnaissions !'expres-
sion «Etar du Québecs, si vous le désirez, er le fair que les
Québécols forment un peuple composé. bien entendu. de
citoyens d'origines diverses.

Le 6 mai 2000, Pierre Bourgault. maintenant, dans

"Le Journal de Montréal — Pierre Bourgauli qu’on ne peut

pas soupgonner, je pense. de sympathie fédémliste. c'est
Je moins qu’on puisse dire — écrivait ceci: «Or. c’est Jean
Charest qui a trouvé la solution.» Ei le titre. c'est Jean

. Charest a raison. <Or, c'est Jean Charest qui a trouvé la
‘solution. Plutét que de proposer 1'adoprion d'une loi.

contestable devant les tribunaux, il.propose 1'adoption -
d'une déclaration solennelle portant sur le droit des
Québécois. de décider de leur avenir politique et consti-
wutionnel.» .

Michel C. Auger, dans Le Journal de Québec le 16
mai 2000, disait ceci: <Or. voici que, aprés avoir con-
sidéré la question comme essentiellement politique pendant

‘des années. le gouvernement Bouchard se sent obligé dé -~
-répondre projet-de loi pour projet de loi au Clarity Bill.
-C’est -jeter par-dessus bord toute sa logigue — qui lui
‘permet de penser tenir un antre référendum sur la souve-

rainelé — et c'est dangereux parce qu'une Joi. cela se
conteste devant les tribupaux avec des résulmats pas
toujours évidemis. Ainsi, le pouvernement de René
Lévesque étzit allé devant les wibunaux peu aprés le

- ‘rapatriement de la constimtion en 1982 pour faire valoir le

droit de velo traditionnel dv Québec. Il ne fir pas trés
avancé quand il apprit de la bouche du plus haut tribunal
du pays que non seulement le Québec n’avait pas. mais
n'avail méme jamais eu de droil de veto en matiére cons-
titutionnelle.» Voila ce qui arrive, M. le ministre. quand
on veut tout judiciariser. )

Er j"ajouterai 3 cela un article de M. Miche] David.

" du journal Le Soleil, publié aujourd’hui méme. dans lequel

article 'autenr, le journalisie, affirme ceci: <D ailleurs,
méme S§i c'éuit le cas, il est assez paradoxal que le
gouvernement Bouchard donne lui-méme au camp fédéra-
liste I'occasion de soumenre encore” une fois le projet -
souverainiste 2 I'examen de la Cour supréme. En 1098,
c'est précisément parce gu’il contestait sa compétence qu'il
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.L oppasition officielle ne le souhaite pas, mais on ne paut

pas empécher des gens de soumettre devant les tribunaux
des questions constitutionnelles et d'entamer des procé-
dures judiciaires. Le projet de loi n® 99 est artaquable
devant les tribunaux.

Imaginez-vous ia situation dans laquelle nous nous
retrouverions s'il fallait qu'une procédure judiciaire porte
donc sur le projer de loi n® 99, anaque le projet de loi
n® 99 devant la Cour supérieure, puis la Cour d'appel,
puis la Cour supréme du Canada. La., 2 ce moment-li on

pourrait voir avec amusement le gouvernement du Québec -

aller défendre en Cour supréme du Canada son projet de
loi n® 99 devant ces mémes nenf juges dont le ministre ne
veut pas reconnaitre la sagesse et ne veut pas reconnaitre
Vautorité. par ailleurs. imaginez, M. le Président. parce
que. dit-il, ils sont nommés par Jean Chrétien, ils som
nornmés par Ottawa, donc ce n’est pas des gens crédibles.
Je peux vous dire que. si le ministre était avocat. il
pourrait étre radié du Barreau. Heureusement pour lui

qu’il n'a pas & mesurer ses propos i cet égard! Heuren- .

sement pour Iui! Mais je dois vous dire que ses affirma-
tions sont extrémement fortes en ce qui concerne Iautorité

morale et en ce qui concerne finalement 'aurorité tout

court de la Cour supréme du Canada.

Donc. on judiciarise la question. on fait en sorte
gue ce soit attaquable devant les tribunaux, on plonge des
droits qui sont des droits fondamentalerent politiques,
lorsqu’ils sont érioncés comme nous le faisons ici, dans

1'aréne juridigue. On les livre finalement en pimre 4 °

ceux-la mémes qui-voudront en contester la validité
‘jusqu'en Cour supréme du Canada éventuellement. Bref.
on fragilise les positions des Québécois et Québécoises, on
-affaiblit le Québec, on compromer I"avenir des Québécois
et Québéceoises. Ces mémes droits |3 er ces mémes pou-
.voirs 14 que nous voulons tous défendre et soutenir avec
ardeur. on les. met en péril en empruntant un véhicule qui
améne la judiciarisation du débat. Dans ce contexte, nous
privilégions. M. le Président. une déclaration solennelle
qui. elle. serait inaraquable devant les tribunaux. qui
donnerait par ailleurs le dernier mot aux parlementaires
eux-mémes. Nous sommes élus, aprés tour, Pourquoi ne

pas profiter de 'occasion pour se donner & nous-mémes le

derpier mot en tant que représentants du peuple? Et la

‘déclaration solenhelle nous permet de laisser dans I'aréne

politique ce qui doit étre dans 1'aréne politique et de ne
livrer rien en parure 2 ceux qui révent du jour ol certaines
dispositions du projet de loi n° 99 vont éue déclarées
inconstitutionnelles et invalides par nos tribunaux.

Vous ‘allez me dire, M. le Président: Oui. mais
pourquoi utiliser Ie biais d'une motion? Pourquoi utiliser
le biais d'une mortion er pourquoi utiliser I"intermédiaire
d’une déclararion solennelle? Bien. je vous ferai remarquer
.qi’en 1985 c’est par une déclaration solennelle gu'on a
reconnu les droits des autochtones au Québec. et certe
déclararion solennelle 12 est encore trés souvent invoquée
dans notre débat et fait encore autorité politique, Je vous
ferai remarquer que c'est en 1986 que 1'on a émis égale-
ment 4 I"Assemblée’ nationale une déclaration solennelle
qui porte sur les relarions interethniques et interraciales. Et

je vous ferai remarquer que c’est par une motion que, en
1981, le Québec s’est opposé au rapatriement. §'est opposé
3 I"adoption de la Loi constirutionnelle de 1982, et. que je
sache, cette motion est encore valide aujourd hui. a encore
une grande autorité politique. est méme souvent invoguée

* par les gens du pard ministériel. Si vous voulez dénigrer

cette motion de 1981, dites-le. M. le ministre. Si telle
n'est.pas votre intention, si vous reconnaissez encore que
cette motion-1a a beaucoup d’autorité politique. dies-le

"aussi. Ce sera une confirmation du point de vue que nous

soutenons, voulant qu'une motion soit un geste d'affir-

" mation nationale tras, trés. wrés efficace.

Et je vous feraj remarquer que, lorsque j’entendais

" M. le premier ministre dire «loi pour loi»,.il se trouvait

ainsi 2 conmredire 1'ex-premier ministre Lévesque qui, en
1981, avait urilisé une motion de cene Assemblée pour
répondre 2 I'adoption de Ja Loi constirutionnelle de 1982.
Done, pourguoi tout d'un coup on en arrive au «loi pour
loi», alors que le Parti québécois lui-mérme, dans son
histoire, a utilisé le mécanisme de la motion pour répondre
3 la Loi constiturionnelle de 19827

Vous allez me dire: Oui, mais le projet de loi
n°® 99, il est inattaquable i proprement parler. il est

- parfait,” toutes ses dispositions sont Constirdtionnelles.

toutes ses dispositions sont valides. Je n'en suis pas si sir,
M. le Président. Robert Dutrisac écrivait dans Le Devoir

- du 25 avril 2000 ceci. Donec, c’est tour récent. Robert
- Dutrisac écrivait ceci. et je cite: <Que ce soit dans

'ancienne ou la nouvelle moumre, le projet de loi n® 99

_reprend les grands principes politiques, développés au

cours des 40 derniéres années notamment. qui ont forgé le
Québec moderne. Mais. alors que Joseph Facal sourient
‘que 'avenir du peuple québécois est une affaire strictement
politique, le projet de loi n® 99, paradoxalement. plonge

_.ces droits politiques fondamentaux dans I'aréne juridique. .

Jes livrant en pdmre a ceux qui veulent en contesier la
validité devant la Cour supréme.

" «Le constitutiofmnaliste Henri Brun a proposé que la
riposte du gouvernement au projet de loi fédéral C-20 soit
bien différente du projet de loi n° 99. A ses yeux, le
projet de loi n® 99 préte flanc 2 une contestation juridique
en régle. Il aurait été préférable, selon lui, que le projer de
loi québécois se rive davantage & C-20, le déboulonne en
se collant & I'avis de 1a Cour supréme sur Ja sécession
— ¢a, C'est trés iniéressant. hein, "le déboulonne en se

-collant 2 I'avis de la Cour supréme sur la sécession” —

une entreprise relativement facile. inattaquable par les Guy

" Bertrand et Alliance Québec de ce monde.»
" e (J2h20) e '

Visiblement. le ministre n'a pas écouté les avis
juridigues qu’il a regus. qui donc vont dans ce sens, du
fait qu'1l v ait un certain nombre de dispositions incons-

“titutionnelles dans le projer de loi n® 99, et forcément avis
juridiques qui invitent Je ministre & ne pas judiciariser le
-débat, parce que. 5°il s"avérait que les tribunaux déclarent

certaines des dispositions du projer de loi n® 99 incons-
titurionnelles. ce serait une véritable honte et. je dois le

- dire. non seulement pour le parti ministériel. mais pour

1"ensemble des Québécois et des Québécoises qui tiennent
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Chambre et afin d’étayer une position de force en faveur
de I'Assemblée nationale, une position de force en faveur

de I'ensemble des Québécois et Québécoises. jai déposé
I'Assemnblée nationale une déclaration

tout récernment i
solennelle. et cetie déclaration solennelle contient essen-

tiellement les affirmations suivantes. Dabord. nous
reconnaissons que les Québécois et les Québécoises... Et
ici non seulemnent je ne cite pas in exienso, mais je ne cite
pas non plus el quel le contenu de ma déclaration qui
figure déja dans les débats de certe Chambre. J'en rraduis

simplement 1essence. si vous voulez. de ceme déclaration .

solennelle,
Nous sommes donc tout 3 fait favorables & ce que

les Québécois et Québécoises soient habilités & déterminer -
eux-mémes leur régime politigue et Jeur stamx juridique. .

e1 nous considérons par ailleurs que les institurions
québécoises. les institutions politiques québécoises ont le
droit exclusif — je dis bien <exclusif- — de statuer sur les
modalités et conditions d*un référendum en verm de la Loi
-sur la consultation populaire et portant sur ["avenir
politique et constirurionnel du Québec. Er. M. le Président.
je le répére, aucun autre Parlement ne peut et ne doit

Temetre en cause ce droit qu'ont Jes Québécois et Québé-

coises et I' Assemblée nationale de déterminer eux-mémes
les modalités et conditions d'un référendum tenu-en verm
de la Loi sur la consultation populaire. Aucun aumre
Parlement, aucun autre gouvernement n'a le droit de re-
mettre cela en cause, de [Maffecter ou de le restreindre.
Nous reconnaissons, par ailleurs, M. le Président.

I'applicabilité et 1'autorité du renvoi de la Cour supréme '

du mois d'aofr 1998. notamment en ce qui.concerne le

lien intrinséque qui existe entre la légitimité démocraiique .

et la légalité constiturionnelle, ainsi qu’en ce qui concerne
I"obligation d-avoir une question claire et dépourvue de
- toute ambigufté, ainsi qu'en ce qui concerne ces fameuses
négociations gue le ministre se disait prét tout i I'heure &
entamer. c'est-a-dire ces fameuses négociations consutu-
tionnelles dont la Cour a parlé et qu'elle a demandé aux

acteurs politiques de faire en tenant compte du principe du-

fédéralisme, du constitutionnalisme ef de la primamé du
droit, du respect des droits de la minorité et de la volonté
démocratigue des Québécois, Et enfin. dans notre motion.
nous réitérons également ] importance que soit sauvegardée
‘Vintégrité territoriale du Québer. Clest un principe auguel
nous tenons fermement. .

Si vous le voulez. tout & I'heure, sile temps me le
permet. je ferai 2 nouveau une lecture de |'ensemble de ma
déclararion solennelie, puisque tel semble étre le souhait

des gens du parti ministériel qui apparemment ne 1’ont pas
lue. puisqu’ils me demandent de la lire & nouveau afin
qu’ils puissent bien-en saisir le sens et qu°ils puissent bien
en saisir la subsiznce.

« (J2hli10)e

Permettez-moi. M. le Président, maintenant de vous .-

dire un mo1 du projet de loi n® 99. D abord. je ferai
quelques affirmations préliminaires. mais  par la suiie je vais
parler du véhicule, je vais parler de I'idée de procéder par
un projet de Joi qui. & mon avis. ici est quand méme ay
coeur des divergences de vues qu'il y a entre 1° opposition

. préambule que dans le corps,

“officielle et le parti ministériel. Mais permetiez-moi tout

simplement de vous dire que 1 opposition officielle n'est pas
dupe. Dans le projel de loi n® 99, el que réimprimé. on

.s"attendzit vraiment A ce que la réimpression porie sur des

choses .qui soient extrémement importanies, qui soient
fondamentales, On s 'attendait 2 une réimpression de fond en
comble du projet de Joi, Ce ne fut pas le cas. Mais, peu
importe, ¢a a é1é 12 décision du minisire. Mais on rétrouve

" un considérant reconnaissant 1'importance politique du

renvoi-de la Cour supréme™dn Canada du mois d"aoft 1998.
Soit! C’est bien. On retrouve c¢a dans un considérant, on
retrouve ¢a dans le préambule. C'est bien. Mais. Jorsqu on
lit Je corps du texte. on se rend compte gue nulle parn il
n'est fait mention du renvoi er nulle part n'a~-on tenu

compie du renvoi, par ailleurs. Nulle part na-t-on tenn
.compie du renvoi.

Est-ce que vous pensez vraimen! gque I opposition
officielle est dupe 2 ce point de tomber dans le piége de se
sarisfaire d'une affirmarion nébuleuse dans un préambule.
alors gque vous auriez weés bien pu faire preuve d'une
meilleure volonté et tenir compte du renvoi de la Cour
supréme dans le corps méme de votre projet de loi? )

‘Par ailleurs, M. le ministre, sans entrer dans les
moindres détails du contenu de ce projet de loi qui contient .
de nombreux vices, donc, en ce qui concerne le contenu,
bien entendu, vous me permetirez aussi d ajouter que j'ai
été étonné de voir que. dans le projet de loi. tant dans Je
On ne retrouve aucune
mention de la question claire. J'zvoue que je suis irés
éronné. A aucun égard le gouvernement tient-il & ce qu'un
prochain référendum porte sur une question claire. C'est
extrémernent étonnant. .

D'abord, je pense gque ¢a en dit long sur-les
volontés du gonvernement. le gouvernement qui, donc,

_forcément, n'est pas en faveur de la clarié, ou du moins ne

veut pas 1'écrire. hein? On est jusiement dans un contexte
ol le gouvernement dit: On est prét, on est favorable 4 12
clarté. On tient des bons discours, mais, quand vient le

temps de I"écrire, comme Je ministre aurait pu le faire
_dans Je projet de loi n® 99, 12, & ce momem-lé on recule.

On dit: On n’est pas pour s'engager & écrire qu'il fawt
tenir un référendum porant sur une question claire.
puisque, premitrement. ce n'est pas notre intention el

denxiémement, ce n'est pas dans nos habirudes non plus.

Mais, au-dela, donc, M. le Président. de ces
remargues que je viens de formuler... Et je pourrais en
formuler bien d'autres guant au coptenu du projet de loi
n® 99, mais je m'en abstiendrai pour le motif suivant
c'est parce que, au-deld méme de son contenu, ce qui
péche avec le projet de Joi n® 99. 12 ol le bat blesse. ¢'est

_qu'on n'a pas utilisé un bon véhicule pour affirmer les

droits ef les pouvoirs des Québécois et des Québécoises en
ce qui concerne Jeur avenir colleciif. Pourguoi on n'a pas

" urilisé un bon véhicule? C'est parce que. contrairement 2

une déclaration solennelle comme nous le proposions. le
projet de Joi n® 99 judiciarise tout Je débat, Le projet de
loi n® 99 est artaquable devant les tribunaux. sera
possiblement attaqué devant les wibunaux. Je dois vous
dire que. personnellement. je ne le souhaite pas.
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I"autorité. Ia souveraineté, ni les pouvoirs de I'Assemblée
nationale. lesquels jouissent d'ailleurs de protection cons-
titutionnelle formelle dans ['ensemble canadien.

Nous-insistons aussi pour qu'il y ait un respect des

valeurs démocratiques, M. le Président. et. 2 cet égard,

nous insistons pour qu'il y ait un respect des Québécois et -

des Québécoises eux-mémes. c'est-a~dire un respect de
notre population. Et nous voulons aussi, M. Je Président,
qu'il y ait un respect du renvoi de la Cour supréme du
mois d'aoiit 1998 et nous considérons que le gouvernement
du Québec doir lui-méme accepter d'étre }ié par ce juge-
_ment. fespecter ce jugement qui est un jugement sage et
qui est un jugement pondéré.

-Lorsque le jugement de la' Cour supréme a été

rendu. M. le Président. il a éié applandi par les gens
du parti ministériel. il a été applaudi par “le Parti
québécois. Les articles de journaux portaient les tires
suivants, M. le Président: La souveraineté est renforcée,
croit Bouchard — imaginez: Bouchard applaudit le juge-
menr; La démarche souverainiste est légitime: La Cour
ébranle ainsi les fondemenis de la strarégie fédéraliste,
sape les arguments de la peur et du refus de négocier —

Lucien Bouchard s'exprimait alors; Les mythes fédéralistes

enterrés: L'arroseur arrosé: Brassard se réjouit de la
cause qu'il a boyconée: Satisfaction & -Québec; Ca peut
changer l'atmosphére au Canada, croit Landry; Parizeau

considére sa démarche réhabilitée — j’espére que les gens.

du parti ministériel vont continuer i écouter méme si jTai
prononcé le nom de M. Parizeau,
® (]2 heures) @

Donc. vous voyez. M. le Président. en quoi. vous

voyez jusqu’d quel point le jugement a €té applaudi non

seulement du coté fédéraliste 2 1'épogue. mais également ~

du coté séparariste. Et je vais vous dire pourquoi itT'a &€,
applaudi. non seulement parce que. comme je viens de le
‘dire il y 2 une seconde. ¢’est un jugement sage et ¢’est un
jugement pondéré. et c’est un jugement qui est équilibré,
mais. au surplus, parce que c’est un jugement qui pose des
principes qui nous semblent ére des principes elememaxres
et. de surcroir. des principes fondamentaux.

Le jugemnent parle de la necessue d’une guestion

claire et d'un verdict populaire clair, ¢ ‘est-2-dire dénué de .

toute ambiguité tant en ce qui concerne la question posée
qu’en ce qui concerse 1'appui recu. Etes-vous contre cela,
M. le ministre? Etes-vous contre le fait qu'une question
soit claire et que le verdict populaire soit clair, comme le
dit le jugement de la Cour supréme? La Cour supréme éta-

blit également un lien quant & un processus sécessionniste

entre la légitimiré démocratique et la légalité constim-
tionnelle. Eres-vous contre. M. le ministre, la Jégitimité
démocratique? Eges-vous contre la primauté du droit dans
un Erat qui constitue une démocratie libérale sophistiquée?

La Cour reconnait, par ailleurs, M. le Président.

I"importance qu'il y ait un respect du principe démo- -

cratique. un respect des droits des minorités, un respect de
la primauté du droit et du constimuionnalisme. Bref, la

Cour tiemt compte du cadre constimutionnel et polirique
canadien mais reconnait aussi‘la possibilité qu'une séces- -

sion se fasse de facto. c’est-a-dire dans les faits. Mais,

pas arrétés 12. Afin de parvenir 3

ce moment-13,. la Cour ajoute que cene sécession-l, tou-
jours possible, serait illégale et inconstfitutionnelle mais

. qu'elle pourrait néanmoins s’appuyer sur un certain nom-

bre de précédents internationaux. Qu'avez-vous contre -
cela, encore une fois, M. e ministre?

Etla Cour invite le gouvernement du Québec. etnon ~
seulement le gouvernement du Québec, mais également le -
gouvernement du Canada et les autres provinces canadien-

_ nes, la Cour invite tout ce beau monde 13 4 1enir compte de
',l‘imerdépﬂhdance qui caractérise le fédéralisme canadien.

" c'est-i-dire &
" sociales et économiques réciproques, 2 tenir compte égale-

2 tenir compte de nos obligations politiques.

ment des exigences qui découlent de la continuité juridique
et 4 tenir compte de I'intégration de notre structure é1arique

. et de nos instimutions. Pour ['ensemble de ces motifs. M. le

Président, pour I"ensemble des motifs-que je viens d*énon-
cer, le jugement de la Cour supréme du Canada nous semble
étre un jugement tout & fait éclairé. Et. s'il doit recevoir
votre appui, M. le ministre, ce n'est pas seulement parce

- gue c'est un jugement de la Cour supréme du Canada, c’est

surtout parce que c'est un bon jugement et un jugement que

vous avez vous-méme applaudi 2 I’époque et qu’aujourd hui
04 )

vous niez ou qu'aujourd’hui vous citez lorsque ¢a fait vorre
affaire, finalement. en sortant des phrases hors contexze et

- &n oubliant de saisir I'ensemble de 1'esprit de cetie décision

judiciaire des plus imporrantes.
M. le Président. le Parti libéral du Québec, 1'oppo-

" sition officielle. d&s I'automne dernier. a soumis dans cette
- Chambre des motions 2 trois reprises. Nous avons soumis

des motions, donc, o on reconnaissair ceci. Les motions de
I"opposition officielle reconnaissaient, dans un premier
temps, I'antorité et 1a légitimité de 1" Assemblée nationale du

" Québec pour décider seule des conditions et des modalités
. entourant la tenue d'un référendum qui serait tenu en vertu

de 1a Loi sur la consultation populaire. Donc. I'Assemblée

“ nationale pouvait seule décider des modalités er conditions
- d’un 1el référendum. y compris le libellé de la question.

Nous avons par aillenrs reconnu dans nos motions
Ia pertinence. la sagesse et I'opportunité du renvoi de la
Cour supréme du mois d'aoli 1998 et nous avons reconnu
également comme principe démocratique fondamental la
norme de la majorité absolue des voix. soit la régle do
50 % plus un. On aurait pu s"attendre & ce que les gens du
parti ministérie}] accepient cette morion. appuient cette
motion. quire, aprés cela. 3 ce quils passent 2 leur propre
agenda. 2 leur agenda finalement personnel. Tel n'z pas

. é1é ]e cas. A trois reprises, les gens du parri ministérie] ont

dit non i une motion qui recomnaissair. ni plus ni moins.
I'autorité de I'Assemblée nationale. le principe du 50 %

plus un et puis Ja pertinence et la sagesse du renvoi de la -

Cour supréme qu'ils avajenr eux-mémes applaudi en 2ol

-1998 au moment ol la Cour a rendu sa décision. Quel est

donc d"aprés vous. M. le Président. le parti qui est le plus
soucieux de défendre ardemment les droits et les intéréts
des Québécois et des Québécoises. si ce n'est justement le
Parti libéral du Québec, si ce n'est justement ce parti qui
aujourdhui forme I'opposition officielle?

Vous savez. M. Je Président. nous ne nous sorrrmes
Un COnSensus en cere
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Je remarquais égalememt un autre sophisme de la
part du ministre, alors qu’il disait: En 1981. nous avons

utilisé une motion pour nous opposer au rapatriement, et ..
i} dit: Veus voyez bien, notre motion n'a pas réussi 2 .

empécher le raparriement. Alors. il dit: Vous voyez
comme quoi. finalement, une motion. c’est inefficace. une
motion, finalement, c¢'est insignifiant. Si c’est Je cas, M.
Je ministre. pourquoi avoir négocié avec nous. dans ce cas-
l4. sur la base de notre déclaration solennelle? C'est ¢a, la

grandé question que je vous pose: Pourquoi avoir négocié .

avec nous sur la base de notre déclaration solennelle si.
depuis le dépari, vous croyez qu'une motion est un geste
insignifiant qui n'a aucune répercussion. qui n'a aucune
poriée, mémé pas politique? Et, deuxiémement, je vous
pose la guestion sujvante: Méme si le projet de loi n° 99

devait &tre adopté. croyez-vous que ¢a va empécher le

fédéral d'adopier son projer de Joi C-207 Pensez-vous
vraiment que ¢a va empécher le fédéral d aller de I'avant,
M. Je ministre? Pas plus, pas moins que ne le ferait une
déclararion solennelle elle-méme.

. M. le Président. vous voyez bien que le ministre
nous a avancé tout i I'heure une vision. la sienne. qui, 2
mon avis, n'est pas parfailement respectueuse de la réalité.

qui. & mon avis. est, 3 bien dés égards, une vision que je-
gualifierais de tronguée. Jégitime par ailleurs, puisque c'est

la sienne. mais néanmoins. 4 mon avis. inexacie.

A ce stade-ci, aprés avoir rappelé donc les
inexactimdes et les sophismes que contenait le discours du
ministre. permetiez-moi de réaffirmer. M. le Président, un
certain nombre de valeurs auxquelles croit le Parti libéral
du Québec. Je pense que c’est imporiant de Je faire parce

que. trop souvent, de [ autre ¢H1€, du coté du parn minis-

tériel, trop souvent on entend dire gu'eux ont Je monopole
de‘la défense des intérérs du Québec et que nous, finale-
ment. sommes. les inféodés d'Otawa, que nous ne sommes
pas capables de défendre le Québec efficacement.

Or. M. le Président, nous avons dénoncé. et nous
dénongons encore, et nous dénoncerons tant qu'il existera,

tant qu'il sera en vigueur, ou tant qu'il sera I'objet de

discussions. le projet de loi C-20. Pourquoi nous dé-

nongons ce projet de Joi, M. le Président? Cest parce que
nous sommes tour & fait conscients que le peuple québ&eois

a le droit de disposer de lui-méme démocratiquemem era

- le droit de décider Jui-méme de son avenir consmunonnel

et politique. C’est I'opposition offi cxel!e qui I'affirme,
M. le Président. Nous sommes fout & fait déterminés 2

affirmer et 2 réaffirmer que les Québécois et les
Québécoises omt le droit de contrdler eux-mémes leur.
destin national. IIs ont le pouvoir, j'oserais méme dire le”
pouvoir singulier et le pouvoir souverain de décider eux-.

mémes de leur stamit constimionnel et politique.

Mais ce n'est pas la, M. Je Président. le seul .
principe auquel nous croyons el auguel nous croyons.

fermement. Nous croyons anssi gue le peuple québécois
est maitre de ses iristirutions démocratiques et que I'Exa du
Québec fonde jusiement sa légitimité sur la volonié des
citoyens. Qu'esi-ce gue nous venons de reconnaitre par le
fait méme? 'Nous venons de recommaiire un principe
premnier dans notre sysiérne, qui est le principe de la

volonié populaire, qui ést Je principe de la souveraineté,
populaire, qui est le principe de la souveraineté du peuple,

Et nous affirmons par ailleurs, M, le Président. que
nous reconnaissons que I'Etat du Québec... vous voyez.
M. le ministre, «i'Etat du Québec~, ¢a devrait normale-
ment vous réjouir que j'utilise ces expressions. que je les
utilise méme & satiéié. Je le ferai tant que vous n’aurez pas

E signé-Ja déclararion solennelle de I'opposition officielle.

M. le ministre. Mais donc nous affirmons le principe que
I'Etat du Québec est solverain dans les domaipes de
compélence qui sont les siens, er, jusqu'a nouve] ordre,
que je sache, ces mémes domaines de compéience sont
définis et sont déterminés par la Constitution canadienne,
el ¢a a éi€ ¢a, le choix légitime gu’ont fait les Québécois

en 1980 et en 1995.

Quel est le choix qu'ont fair les Québécois en 1980
et en 19952 Leur choix, ca 2 été de dire oui an Canada.
Leur choix, ¢a a éié de réaffirmer leur adhiésion au lien
fédérarif canadien. Ca a é1€ de réaffirmer leur appar-
tenance au Canada et de dire: Nous voulons continuer 2

. rester umis au Canada. Ca a été ¢a. le choix- que les

Québgécois ont fait, et ce choix-1a doit érre respecié. Et ce
choix-12 non seulement impligue un respect pour la volonté .

des Québécois, mais implique au surplus un respect pour

la strucrure constitutionnelle et politique canadienne. tant
et aussi longtemps 2 tour le moins que les Québgcois
n’auront pas révisé ce choix-1a et n'en auront pas formulé

.un autre, ce qui pe sera pas demain la 'veille si on en croit
" les sondages les plus récems. M. le Président.

Des voix: ...

M. Pelletier (Chapleau): Vous me permetirez
aussi. M. 'le Président... au moins, je sens gue je suis
écouté, ce qui me fait plaisir.

Des voix: ...

M. Pelletier (Chapleau): Je suis écouté et emendu
et peut-eu-e méme compris, M. le Président.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Pelletier (Chaplean): Et peut-Etre méme com-
pris. J'avoue que, sur ce dernier point, guand méme, j'ai

" un peu moins de conviction, je suis moins catégorique. On

connait leur capacité de comprendre Jes choses. qui est
extrememem limitée.

Je conunue M. le Président. en vous disant que.
pour nous, il est trés important qu'il y ait dans tour
processus. dans toul processus constitutionnel ou politique.

_un-respect des autorités québécoises. c'est-a-dire un respect
de ces instirutions ]2 mémes qui sont au coeur de notre
* identité collective. Ca. c’est majeur. Et. bien emendu. ¢

implique forcément qu'il doit y avoir un respect de
I"Assembiée nationale dr Québec. Ei je dois vous dire que,
pour le Parti libéral du Québec, pour I'opposition offi-
cielle. il est clair que rien ne doit pouvoir — je dis bien
<rien ne doit pouvoir» — remetire en canse la légitimité,
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pouveau au parti ministériel afin qu'ensemble nous puis--

sions débloguer, dégager un consensus, BN COMPromis sur
la base de la déclaration solennelle que ['opposition
officielle a déji déposée en certe Chambre.

. M. le Président. vous me permettrez de revemn
dans un premier temmps. sur un certain nombre de sophis-
mes qui ont été énoncés par M. le ministre. D abord, je
dois vous dire que I'un des sophismes que M. le ministre
a affirmés, c'est que 'opposition officielle n'est pas préte
i reconnaitre que les QuébZcois et Québécoises forment un
petple, n'est pas préte i I'écrire 2 tout le moins. Eh bien,

"M. le ministre, vous vous trompez. Nous sommes préts & -

I'écrire, nous sommes préis & 1'écrire dans notre décla-
.ration solennelle: les Québécois forment un peuple. les
Québécois d origines diverses constituent un peuple en fout
état de cause. )

Nous sommes préts non seulement i le dire, i le
répéter, mais aussi & I"écrire dans la déclaration solennelle.
Pourquoi, M. le Président, dans la déclaration solennelle
plutdt que dans le projet de loi i® 997 C’est parce que le
projet de loi n° 99 a le défaut majeur de judiciariser, ¢’est-
a-dire de porter dans !'aréne judiciaire un certain nombre

de questions qui somt mieux servies lorsqu'elles sont.
établies et lorsqu'elles sont énoncées au Parlement méme

et dans l'aréne politique. Sur ce point. c’est-a-dire la
Jjndiciarisation qu’emnporte le projet de loi n® 99, j'aurai
P'occasion d'y revenir un peu plus tard.

Je dois vous dire par ailleurs que ce qui est trés
étonnant. ¢’est d’entendre le ministre préfendre que I'oppo-
sition officielle n'est pas préte & reconmaitre "expression
«Erat du Québec». J’ai méme entendu le ministre prétendre
gpe. lors des commissions parlementaires, 1'expression
«Etar du Québecs nous troublait, Or, tel n'est pas le cas.
M. le Président. 2 un point tel que ¢'est moi. et non pas le

_ministre. qui ai défendu le concepr d'Erat du Québec lors-

que nous avons entendu en commission parlementaire -les

représeniants de 'opposition officielle & Omawa, c'est-a-
dire les représentants du Reform Parry. C'est moi-méme

qui ai expliqué i ces gens en quoi le concept d'Erar du

Québec faisair partie de notre vocabulaire politique ici,
. faisair pame de notre lexicographie politique, et ce, depuis.

les années 1960, et c’est moi qui ai expliqué que le con-

cept d'Etat québécois faisait partie de -nos moeurs. était
tout 2 fait acceptable et avair icl. au Québec, une conno-
tation que probablement ce concept-13 n’a pas lorsqu’il est

tradnit en anglais et lorsqu'il est compris par des .

Canadiens d'autres provinces que le Québec.
Donc. c’est moi-méme qui ai, en commission par-

lementaire. défendu le concept &’ Etat québécois. Er. M. Ie,

ministre, si ce qu ‘il vous faut pour gue vous acqmescxez a

notre déclaration solennelle. c’est que 1'on écrive le mot,
<Etat= québécois. je vous le dis tour de suite: Je suis.

d'accord pour que nous le fassions. Er. si vous vonlez,
méme, on prendra vorre plume pour I"écrire. On prendra
votre plume pour I'écrire. ce mot «Erat» québécois, pour
érre bien certain gu“ainsi votre empreinte apparaisse sur la
déclaration solennelle de I"opposition officielle.
J"entendais par aflleurs M. le ministre expliquer en
quoi I'article 1 du projet de loi n° 99 ne contenait pas une

.. me semble que le ministre.

-affirmation voulant que les Québécois aient le droit de fzire
Ia sécession au plan externe. It nous a expliqué la noance

qui existe enrre le droir 3 I'autodétermination et le droit i la
sécession. Je dois vous dire que, a priori, jusqu'a un certain
point — je dis bien jusqu’i un certain point — le ministre a
raison, puisqu'il y a une différence entre le droit 2
I'autodérermination et le droit 4 {a sécession 4 proprement
parler. Un droit & 1'autodétermination peut s bien n'étre
exercé que sur un plan interne. Dans ce contexre Ja, il
signifie qu'un peuple a droit 2 une autonomie, comme ¢'est
le cas pour le Québec qui bénéficie non seulement d'une
autonomie mais également d’une souveraineté dans le con- .
texte de la Fédération canadienne. E1 ¢a n"implique pas pour
aurant que le Québec soit séparé du Canada, ce droit interrie
 I'autodéterminarion n'impligue pas pour autant le droit a
la sécession.

Et le ministre nous a dit que donc il avait unhse a
bon escient le mot -autodétermination» & 1'article 1 du
projet de loi n® 99 justement pour qu’on ne comprenne pas
que le Québec a le droit 4 la sécession sur le plan.
international ou sur le plan externe. Or, lorsqu'on lit
'article 1 du projet de loi n® 99, on ne voit pas mention
du droit & I"autodérerminarion: il n'est pas fait mention du
droit & I'autodétermination. Ce que I'on y voit. M. le
Président, c’est que 1'on reconnait que les Québécois et
Québécoises” sont timlaires des droits universellement
reconnus en vert du principe de 1'égalité des droits des
peuples et de leur droit A disposer d’eux-mémes. Or. en
droit international, le droir des peuples 4 disposer deux-

‘mémes a une connotation bien précise et implique que ces

peuples ont le drojt 4 la sécession. ce & quoi n'a pas droit

- le Québec j _yustemem en verm du renvoi sur la sécession de
Ja Cour supréme du mois d aoft 1998.

En d’autres termes, lorsque le ministre affirme que
le Québec est titulaire des droits universellement reconnus
des peunples 2 disposer d'eux-mémes. il réfere. qu'il le
veuille ou non. i un concepr juridique. & un concept érabli
en droft international. er ce concept é&wbli en droit
international impligue le droit & [ sécession. ce 2 quoi. je
répéte. le Québec n'a pas droit, puisqu’il n'est pas un
peuple colonisé, puisqu’il n'est pas un peuple qui est
opprimé de fagon caractérielle,
® (11 h50) e . ‘

Je rajowterai par ailleurs ceci. M. le Président. I}
lorsqu’il utilise Je mot
<peuple», il 'utilise dans un sens sociologique d"abord et
avant tout. Je ne I’en blamerai pas. le ministre lui-méme
est sociologue de forrnation. mais. lorsque le mot «peuple-
est ntilisé dans le coniexte d’une loi. il prend alors un

caraciére juridique. C'est ce que ne semble pas mesurer le

ministre. Et. lorsque I'on dit que le peuple a le droit de .
disposer de lui-méme en vern des grands textes inter- .
nationaux. eh bien. Ii. 3 ce moment-li. on référe 2 une’
réalité non seulement juridigue. mais par ailleurs & une

. réalité bien établie en droit international. er ceute réaliié.
. ¢’est celle qui veut que ledit peup}e ait le droit de faire la
. sécession. ce qui. je répéte. n'est pas conforme au renvoi

de la Cour supréme du mois d’aolt 1998 et ce qui. je

- répéte. ne s'applique pas 4 I"égard du Québec.
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peut-elle étre claire? Comment peut-on. d'un coté, dire:
Les-guestions n'éraient pas claires, et, de I'antre coté, nous
dire: Pourguol vous insistez. alors qu'en 1980 et 1995 les
gens ont clairement choisi Je Canada? Bien vayons donc!

C-20 aussi tripote ceraines des régles Jes plus .
fondamentales et universelles de la démocratie. On m'a’

rovnjours dit. M. le Président. qu'en démocratie ¢'est un
électeur. un vole. que tous les voles ont Je méme poids.
peu imporie ce que vous pensez. que le vote du député de
Chapleau, dans I'urne. a le méme poids que le'mien, que
le vorre et que.celuj de'mon voisin. ma voisine. Pourtant.

& partir du momem ot, pour déclarer le Oui gagnant. on
rmetirait 1a barre non plus & 50 % mais 2 66 %, hypothése.

done disons au deux tiers. ¢a suppose que. pour gue le Ouj -

gagne, il faudrau évidernment qu'il y ait deux fois plus de
voles souverainistes que de voles fédéralistes. Autrement

dit, dans la course, la ligne d'arrivée est plus Join pour
une des options gue pour ["autre. Si vous dites que, pour.

gue Je Oui gagne, il faut 66 % du vole. mais que, pour

gue Je Non gagne, il ne Jui faut que 50 % des vores. ce

que vous dites. c'est gqu'un vote fédéraliste, ¢a a plus de
poids ‘qu‘un vore souverainiste. Ca veut dire. ¢a, que
désormais les citoyens ne sont plus égaux au Québec. le

vole de ceftains pése plus lourd gue le vote d'autres. C'est .

¢a que nous dit Siéphane Dion.

Il fawr- aussi rappeler. M. le Président, que,
pendant tous les référendurns. tous les référendums tenus
.au Québec et au Canada depuis qu'il y a des référendums,
peu importe le sujet. toujours la régle a été 32 50 % plus
un. Et elle éait § 50 % plus un tant que les fédéralistes
éraient sirs de pagner. mais. aprés la dernigre frousse.

_-vous comprenez. ah la! il favr changer les ragles. Et puis

50 % plus un, c'est aussi Iz régle partout & travers le °
" voir le Québec et le peuple qui habite ce territoire. en

monde. lors des référendums. Il y a eu récemment un
‘référendum en Australie sur la monarchie: la régle, 50 &
plus un. I y 2 eu un référendum récemment en Irlande du
Nord sur le processus de paix: la régle, 50 % plus un. II
y 2 eu un référendum en Grande-Bretagne sur la dévo-
lution d'avantage de pouvoirs i I'Ecosse: la régle, 50 %
plus un. I y 2 eu un référendum en Nouvelle:Calédonie.
territoire appartenant & la France: la régle, 50 % plus un.
Le référendum de Maastrichs sur Je ranachement & 1"Union
européenne: la régle, 50 % plus un. Et ainsi de suijte.

On me dit souvent: Oui. mais, ca. ce n'éaient pas
des référendumns pour faire la souveraineié. Ce n’étajent
pas des référendums_pour briser un pays. Parfait, M. Ie
Présidenmt. Quand les Narions unies organisemt des réfé-

rendums précisément sur 1"accession i la souveraineté. la -

régle. savez-vous, c'est aussi 50 % plus un. Depuis le
débur des années quatre-vingl-dix, il y en 2 eu twrois
référendums sur ]"accession  la souveraineté organisés par
les Nations unjes. Le premier a & tenu en 1991 en
Erythrée qui voulait se déacher de I'Ethiopie: la régle.

50 % plus un. L an dernier, i} ¥ en 2 eu un au Timor quj .

voulait quinter 1'Indonésie: la régle. 50 % plus un. Cene
année. il y en aura un au Szhara occidenial: la régle; 50 %
plus un.

Alors, voyez-vous. M. le Président, M. Chrétien,

lecons de démocratie dans le reste du monde entier.

. propose, dans le cas du Québec, des régles différentes de
""celles des Nations unies. Ca ne I'empéche pas ensuite
. d’aller au Moyen-Orient et de dire 2 M. Arafat: Avez-vous

envisagé une déclaration unilalérale d'indépendance? Ah!
c'est bon' pour les Palestiniens, mais pas pour -les
Québécois. Probléme. probléme. Nulle pari. I'avis de la

* Cour supréme ne nous dit que 50 % plus un. ce n'est pas

la norme: elle aurait pu le faire si elle avair voulu. Nulle * -
part Ja Cour supréme ne critique Jes précédemes questions

- référendaires: elle aurait pu le faire si elle I'avair voulu.

Et puis il faut Jire C-20 qui est un monument &levé
i la mauvaise fol. Sur la- question de la clarté de la
majorité, on nous dit qu'aprés le vote le Parlement fédéral
poitrra prendre en considération, ouvrons les guillemets,
<tout autre facteur pertinent». Ca veur dire, ¢a, quaprés le
vote on ne connait méme pas exactement ol se sime la
ligne d’arrivée,

M. le Président, c'est contre tout ¢a qu'il faur
réagir, c'est contre tout ¢a qu'il famt lomer. Auram de
rebuffades pendant des décennies aux revendications du

. Quebcc autant de mamganc:es maintenant de Ia part d'un,

gouvemement fédéral qui n'essaie méme plus de tendre la
main, tout cela ous ameéne A conclure gue le temps de la
supplique, il est bel et-bien révolu. Le peuple québécois,
il existe ef il compte aujourd'hui I"affirmer. Désormais. le -

- peuple québéeois, il entend se prévaloir de tous les droits,

de-tous les atributs. de toutes les prérogatives gue son
stamt de peuple lui confére. et c’est ¢a que le projet de loi
n° 99 veu faire. C'est dans cene demafche-la qu il vewt
s'inscrire:
e (J]1h40)

Et le projet de Joi n® 99, il inaugure une ére qui va

toute amiké et en toute légalité. en toute égalité aussi avee
les peuples voisins, prendre dans "histoire la place gui ést
réservée i ceux et celles qui. conscients de leur passé,
engagés dans le présent puis tournés vers I'avenir, affir-

- ment qu'ils existent. Je vous remercie, M. le Président.

Le Vice-Prisident (M. Brouillet): Alors, je vous

"remercie. M. le ministre. Je vais maintenant céder la

parole & M. le député de Chapleau. M. le dépuié.
M. Benoit Pelletier

M. Pelletier (Chapleau): Merci, M. le Président.

‘M. le Président, je dois vous dire d’emblée que I'oppo-

sition officielle s’objecte au principe méme du projer de loi
n® 99 et déplore que I'Assemblée narionale ne puisse pas
s'exprimer d’une seule voix autour de la déclaration solen-
nelle que j'ai eu 'honneur de déposer 4 cette Assemblée
il'y a de cela quelques jours.

Je persiste & croire qu'un compromis serait possible
autour de cetre déclaration solennelle. Je persisie & croire
qu’il est possible de s'entendre de part et d"autre pour gue
la déclaration solennelle serve désormais de base d’affir-
mation des droits, des pouvoirs et des prerozatxves du

si prompt & vanter Je Canada. si prompt & donner des - peuple québécois. A cer égard. donc. je tends la main 2
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C’est d'ailleurs pourguoi, M. le Président. on'ne .

peut évidermnment parler de Ia poriée du projet de loi n°® 99
sans dire un mot — et c'est ce que je vais faire — de la

poriée du projet de loi fédéral C-20. M. le Président, c'est -

quoi, C-20. dans le fond? C-20. c'est une piéce législative
qui vise tour simplement & rendre impossible la souve-

rainet® du Québec en confiant un droit de wtelle, sur le:

cheminement pouvant peut-étre aboutir 2 ce choix. 2 un
Parfement an sein duquel la majorité des députés somt de
I'extérieur du Québec. En fait, C-20, c’est un verrou
législatif qui vise & entraver le droit de choisir librement
et sans ingérence son stamt politigne. C-20, c'est aussi une
grossiére déformation de I"avis de 12 Cour supréme. C-20,

c'est aussi le reniement de cerrains principes démocra-

tiques universellement reconnus. C-20, c'est un lot dé
faussetés sur la divisibilité du territoire québécois. C-20
est upe démarche aussi par laquelle on infantlise les
Québécois,
marures politiquement pour juger eux-mémes de la claré
de c# qui leur est sournis. mais gu’évidemment un honnéte

député du Manitoba ou de la Saskatchewan, jui, aura des ~
lumigres particuliéres pour stater sur la clarté du projet

soumis aux Québécois.
En fait, pourquoi C-20, M. le Président? Bien,

C-20 est pé du fait qu’avec I’avis de la Cour supréme le

gouvernement fédéral a, bien malgré Ini. récolté guame
missiles qu’il n'avait pas vu venir. Avec I'avis de la Cour
supréme, le gouvernement fédéral récolte quoi? It récolie

drabord..de la part du plus haut tribunal de son pays,-de’
la part de neuf juges nommés par_| lui-méme, la recon- -

naissance que le territoire du Canada est divisible sur la

‘base des provinces et pas sur 12 base des territoires d'un

quartier -ou d'une ville. Done. vous voyez, C-20 — c'est
une de ses dimensions cachées — nie 12 logique méme des
partitionnistes québécois. Avec 1’avis de la Cour supréme.
le gouvernement récolte également la reconnaissance de la
" légitimité de I'oprion souverainiste, il récolte également
une obligation de négocier d*égal a égal et il récolte 2ussi

I’'admission qu'en cas de mauvaise foi pendant les négocia~
tions la reconnaissance par la communauté imternationale .

d'un Québec souverain s'en trouverait faciljtée,
Plus parriculiérement, pourquoi est-ce que le goun-
vernement f&déral tient tant i faire dire 4 I'avis ce que

’avis ne dit pas? Mais parce que cete obligation.de .
négocier 'embarrasse. C'est 30 ans de discours fédéra-
listes qui ont é1é sciés & la base par cette obligation. de -

négocier. C-20 vise done & multiplier les entraves A certe
obligatoire négociarion.
e (I h 30} e

Et puis. par aillenrs, M. le Président, nulle pan
absolument nulle part. 1'avis de la Cour supréme ne donne

au Parlement fédéral le droit de starer unilatéralement sur-

la clarté de la guestion. Qu'on me nomme le paragraphe
qui dit ¢2. Nulle part 'avis de la Cour supréme ne donne
au Parlement fédéral le droit d'imposer une question
excluant toute référence i une offre de partenariat. Qu’on
me nomme le paragraphe qui dit ¢a. Nulle part Iz Cour
supréme ne donne au Parlement fédéral 'autorité de fixer
a posteriori. aprés la partie,  son gré, la majoriié requise.

laissant entendre qu'ils pe sont ‘pas assez -

Qu'on me nomme le paragraphe qui dirait cela. En fait,
c'est la beauté perverse de C-20. Voici que, 4 la fin de la

- partie, I'un des joueurs enléve son gilet, revét le gilet de

1"arbitre et 12 décide, aprésla fin de la partie, si le nombre
de buts marqués par I'adversaire lui apparail suffisant ou”
pas.

1t faurt se rappeler, M. le Président. au moment oil

le gouvernement fédéral a soumis ses trois questions

biaisées 2 la Cour supréme, ce qu'en avait dit M. Alain-
Pellet. gui était, 3 I"époque, le président de Ja Commission -
du droit interpational des Nations unies. Aprés avoir
rappelé que, personnellement et n’étant pas partie prenante

* A ce débat. il n’avait pas d’opinion sur la pertinence ou
" pon du projet politique qui est le notre, il avait rajouté
- qu’il érait, je cite, «profondément troublé et choqué par la.
_ fagon partisane dont les questions ont été posées et qu'il

se permettait «de suggérer qu'il est du devoir d une cour
de justice de réagir face a4 ce qui apparait clairement
comme une tentative trop voyante de la manipulation poli=
ticienne». Fin de la citation.

En fait, M. le Présidem, C-20 s'appuie sur une
série de mytbes et vise & donner corps aux pires prejuges
aux pires préjugés sur la capacité des Québécois i se
gouverner eux-mémes démocratiguement. C-20, par exem-
ple. prend appui sur I'idée que la question du dernier,
référendum n’aurait pas & claire. M. le Président,
93,52 % ont éé voter au dernier référendum. Je crois
qu’ils avaient parfaitement compris ’enjeu. Dans les jours
qui ont précédé le référendom de 1995, je me rappelle le
premier minisire du Canada, dans une intervention solen-

" nelle 2 la t8lévision, regarder les Québécois dans le blane

des yeux et leur dire: Partir ou rester, c'est le choix®
fondamental que vous avez 4 faire, il n'y aura pas de-
retour en arriére. Il avait I'air davoir compris, 2 ce .

" morment-13, quel était I'enjen en cause. Tous ces milliers

de Canadiens qui sont venus nous voir lors de la grande
manifestation de 1'amour, le <love-in», trols jours avant le
référendnm, qui étaient venus de partour ailleurs, au mé-
pris de nos lois, il me semble qu'ils avaient |'air avoxr
compris de quoi il éait question.

En fait, toure la Iozxque de C-20, c'est de nous
dire gque, $i on vote non, on a compris: si on vore oui,
on n’a pas compris. on ne peut qu'dtre égaré, M. le
Président, en 1995, il y a 2 308 360 Québécois qui ont
voié oni. 2 308 360 Québécois ont voié oui. Il y a plus
de gens qui ont voié oui au Québec, en 1995, qu'il n'y
a d'habitants au complet au Maniioba, en Saskatchewan.
3 Terre-Neuve, en Nouvelle-Ecosse et i I'fle-du-Prince-
Edouard, mises toutes ensemble. Et ces 2 308 360 per-
sonnes n'auraient pas compris de quoi il érait guestion. ©
auraienf toutes ét€ manipulées, auraient toutes &1 sous
effet d’hypnose collecrive. Seuls les tenants du Oui ne
comprennent pas. M, Je Président. soyons sérieux!

Etpud ﬁe fait rire. Je relisais encore ce matin
la motion. Ew use motion du Part libéral du Québec.

Dans un des considérants. on nous dit qu'en 15980 et en

. 1995 les Québécois omt pourtant clairement choisi leur

anachement au Canada, Si les questions des précédents
référendums n'étaient pas claires, comment la répdnse
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confere la possibilité de déterminer son starut politique en
toute liberté, sans aucune ingérence extérieure, et gue ce
droit. il 1'a déji exercé A trois reprises?

Puis-ie signater gue I'avis consulmtif de la Cour

supréme du Canada n'a pas nié au peuple québécois le .

droit 2 I"'autodétermination? En fait. la Cour ne s'est pas
pronencée sur cette question, mais elle a néanmoins tenu
& préciser, au paragraphe 123, que c’est au peuple.que Je
droit international accorde le droir 4 I'autodétermination.
Elle a aussi indigué, un paragraphe peu lu, qu'un peuple

peut s'emendre d'une partie seulement de la population

d'un Etat existant, rejetant ainsi un des arguments du
Procureur général du Canada qui prétendajt. rappelez-
vous, que seul I'ensemble de }a population canadienne. le
" peuple- canadien, peut étre timlaire de ce droir & 1'auto-

dérermination — c'est le trés intéressant paragraphe 124 de -

'avis de la Cour. Elle 2 aussi signalé. la Cour, que-la

majeure partie de la population du Québec partage bon
nombre de traits pris en considération pour déterminer si

un groupe donné est un peuple au sens des instruments
internationaux — ¢'est le paragraphe 125 qu'i) faudrait lire
ou relire. - X

I est donc manifestement incorrect, M. le
Président. d’affirmer que Ja Cour supréme aurait énoncé.
aurait sourenu gue le Québec ne dérient pas de droir &
I'amodétermination en vermy des insuuments interna-

tionaux. Cene affirmation faite par I'opposition officielle

pendant la commission parlementaire est erronée. -

@ (JIh20)®
Ce que le Cour supréme z rejeté, c'est I'idée que

le Québec puisse détenir, en verma du droit 2 I'auto- -

détermination. un droit de sécession unilatérale. c’est-a-
dire. sur les termes mémes employés par la Cour, un

droit de sécession sans négociations préalables. Car, 13 -

* encore. M, le Président, i} faut voir comment la Cour

supréme définit la sécession unilatérale. Elle la définit |

comme une sécession sans négociations préalables. Sur ce
point. la Cour supréme n’invente rien de nouveau, On se
. rappeller'a que les cing experts consultés par 1'Assemblée

“ nationale en 1992 en éiajent d&A arrivés i cette méme

conclusion: A ce que je sache. les gouvernements formés
par le Parti québécois n'ont jarmais proposé autre chose

gu’une accession du Québec 2 la souverainetd réalisée i

la suite de négociations menées d'égal & égal avec le

reste du Canada. 1l n'2 jamais & question d'une acces-
sion 4 la souveraineté sans négociations préalables et sans

période de rransition.

Bien sir, ‘dans la mesure 01“1 le pouvernement
fédéral sest entété pendamt 20 ans i dire aux Québécois
que jamais i} ne négocierair quoi que ce soit. bien il 2
nécessairement fallu envisager I'hypothése que des
négociations menées de bonne foi de la part d'Ouawa
puissent étre impossibles. Méme la Cour supréme. qui n'a
quand méme pas vécu en vase clos pendant toutes ces

années, a di admetire cetie possibilié. elle a souleveé cette.

éventualité. Er c'est dans ce contexie de negocxanons gui
ne seraient pas conduiles en bonne foi et qui ne
permettraient pas d'aboutir 2 un accord mumellement
satisfaisant qu'elle évoque le recours possible 3 la

n°® 99, En fair
“simplement mais solennellement gue le peuple québécois
- -est tirulaire du droit 4 I"antodéiermination, pas plus mais

reconnaissance internationale pour concrétiser J*accession
du Québec 4 12 souveramete

Et, encore li. en 1992, les cing experts avaient -

aussi envisagé ce scénario, et cela les avzient d'ailleurs

-amenés 4 assortir d'une réserve importante leurs conclu-

sions portant sur une absence de droit 2 12 sécession. ls
disaient que I'absence dun droit a la sécession n’empéche
nullement le Québec de revendiquer son accession i la
souveraineté et ‘de I'obtenmir. Il sagit 1d — je cite les
experts — d’«une guestion de pur fait que le droit inter-
national ne fonde ni ne réprouve. 1l en prend acte.» Fin de
la citation. 1l faut bien Ie lire. I’2vis de la Cour supréme.

M. le Président.
Or, justernent. que dit I'article 1 du projet de loi

n° 997 Est-ce gu'il vient proposer. comme 1'a préiendu

I"opposition officielle, un droit de sécession sans né-
gociations préalables? Pas du tout. Ce n'est pas ¢a qu'il

dit, Varricle 1. L'article 1 dit, et je cite: <Le peuple

québécois peut, en fait et en droit, disposer de lui-méme.

11 est tirulaire des droits universellement reconnus en vermu

du’ principe de I'égalité de droits des peuples et de leur

. droit & disposer d’eux-mémes.»

Je soumets, M. le Président. qu'un certain nombre
de commentatenrs pressés n'ont pas lu correctemnent ce que
dit I'article 1 dans la version réimprimée du projet de Joi
I'article 1 du projet de loi affirme

surtout pas moins. Et. qui plus est. dans le contexie
canadien. I"avis de la Cour supréme a clairement indigué.
aux paragraphes 87 et 88. que la question de I'accession
du Québec a la souveraineté ‘pouvair légitimement érre

- envisagée par Jes Québécoises et les Québécois.

. Alors, en somme, il est tout 4 fait décevan: de voir
I'opposition officielle tenter de rrouver. & partir d'une
lécrure manifesternent erronée et biaisée de 1'article 1.
guelque disposition  critiquer pour justifier son refus de
se porter solidairement, avec les deux autres formations i
représentées, 2 la défense des droits fondamentaux du peu-

. Dle québéeois.

Evidemment, je connais trés bien la thése du
complot mise de 'avant par I'opposition officielle pour
justifier sz position. Pour elle, le projer de loi n® 99
s’inscrit dans une vaste stiatégie qui doit déboucher d'ici

quelques mois sur la tenue d'un nouveaw référendum. rout

ceci est orchestré, M. le Président, ¢a n'a avcun sens. Ca

- .1’z aucun sens parce gue Je projet de loi n® 99 se veut une
_ ‘réaction i un geste fédéral. S'il n'y avait pas eu de projet
" de loi fédéral C-20, il n'y en auraif sans doute pas ev de

projet de 1o n® 99, Alors. dire gue 1out ceci est initié dans
une perspective référendaire reléve vraiment du conspira-
tionnisme. Ce n'est quand méme pas.le Québec. ce n'est
quand méme pas son premier rninistre, ce n'est quand
méme pas Son gouvernement. ce n'est guand méme pas le
Parii québ2cois. ce n'est quand méme pas moi qui avons

pris I'initiative de la loi fédérale .C-20. Le projet de loi .

n° 99 a vu le jour uniguement en raison de [aneinte
poriée par le projet de loi C-20 contre les droits fonda-
mentaux du peuple québécois.

25 maj 2000

1
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distincte affaibli, encadré. banalisé, dilué par rapport aux_

demandes déja qualifiées de minimales posées par le
Québec et consignées dans I'accord du lac Meech.

Rappelons-nous encofe I'adoption. en décembre -

1995 — j'y faisais référence plus 16t — par le Parlement

fédéral d’une résolution sans aucune portée véritable surla

société distincte, qui vient restreindre les caractéristiques
essentielles du Québec. les restreindre 3 seulement la
langue, Ja culture et la tradition de droit civil.
e (11h10)e

Et puis. encore plus prés de nous, rappelons-nous,
M. le Président. le dépot. en février 1997, devant la Cour
supréme, du mémoire du Procureur général du Canada
dans I'affaire du renvoi fédéral au sujet de la sécession du
Québec dans lequel il affirme. avec 1'appui de plusieurs
intervenants, dont les provinces du Manitoba et de la

Saskarchewan, que les Québécois ne forment pas un peuple

ni au sens du droit canadien ni au sens du droit inter-
national, puisqu'ils font dé&ji partie du peuple canadien zu
sein duquel ils jouissent du status de minorité.

M. le Président, quand on voit une aussi £lé-

mentaire réalité étre aussi systématiquement niée, un temps -

vient od il faut 1’affirmer avec force. En dépit de la

stratégie déployée par Ottawa, il reste qu'en tant que
collecrivité humaine se définissant et se reconnaissant

cornme telle. issue d’une volonté commune de partager sur
un territoire aux frontigres définies une fagon d’&tre et une
fagon de faire, les Québécois forment un peuple, oui, non
seulement-au sens du droit international, mais également
au sens de I'histoire du Canada tejle qu’elle s’est écrite
avant la Confédération de 1867 et aprés celle-ci. Voila
pourguoi il érzait essentiel que le projet de loi n® 99 vienne
nous rappeler. vienne mettre au cenire de $a démarche la
notion d'un peuple québécois.

projet de .loi,
notion d'Etat du Québec. Pendant les audiences que nous
avons tenues. 1'dpposition officielle a, & quelques reprises
fait érar du trouble que faisait surgir en elle I’ expressxon
I'<Etar du Québec-. M. le Président. il est vrai que le
§ Québec ne peut pas étre encore qualifié d"Erat au sens do
{ droit international. 11 reste qu'il peut ére considéré comme,

B I'égalité ou en tour cas 'absence de hiérarchie entre les
§ deux ordres de gouvernement. Puis je rappelle évidemment
¥ gue ce furent les premiers ministres Jean Lesage et Daniel

§ Johnson. pére, qui ont é Jes premiers i employer

f manigance souverainiste,
On entend d"aillenrs a ce propos qu'un constat trés

intéressant sur I'Erat du Québec avait été posé en 1980 par-

la Commission constirurionnelle du Parti libéral du Québec
dans ce qu'il est maintenant convenu d'appeler le livre
beige. On pouvait y lire notamment. je cite: <A compier

de 1960, on parle de plus en plus couramment de 1"Eiat du

“avenir. Notre peuple a exercé trois fois, en 1980, 1992 et §

. Eh bien, ce droit sé retrouve au coeur méme du projet deZ§

" articles I 2 4.
La deuxiéme notion importante contenue dans ce
sur laquelle je veux insister. c'est cette

§ un Erar au sens politique pour les fins de I'exercice de sa
[ souveraineté interne. Ce n'est pas incomparible avec, son
B starur d'entité fédérée. ce n'est pas non plus éranger au )
¥ contexie fédératif. ‘Bien au contraire. une fédération
g implique en effet un partage de souverainetés ainsi que -

I'expression 1"<Erar du Québecs. I1 ne faur pas voir 1a une .

. instruménts internationaux,

Québec. Ce changement de vocabulaire n'est pas un acci-

dent sémantique, il traduit un changement de perception.
On percoit de plus en plus nettement en effet le caractére
distinctif de la sociéé québécoise et les défis historiques
nouveaux auxquels elle fait face. On considére de plus en
plus que cette société, pour survivre et s'épanouir. doit
posséder chez elle le conitrdle des leviers majeurs de son

" développement. On conclut de plus en plus que Je gouver-
-nement du Québec est I'instrument privilégié dom dispose -

le peuple québécois pour assurer son épanouissement et
son affirmation suivant son génie propre.~ C'est ce que le
Parti libéral du Québec lui-méme nous disait jusqu'i il y-
a quelques années. :
‘Ce qui est remarquable, M. le Président. dans cet -
extrait, outre le fait que Je Parti libéral de'l'époque
n’éprouvait aucune hésitation a I'idée d'employer des
expressions telles que <peuple québécois». c'est que la

. notion d’<Erat du Québec» y traduisait alors essentiel-

lement T'idée d'une société .québécoise se dorant d'un
instrument indispensable & son épanouissement ef 2 son .
affirmation. Vingt ans plus tard, mais sous la plume d'une
autre formation politique. eh bien. le projet de loi n® 99.
par la notion d'«Erat du Québecs. traduit aujourd’hui
exactemnent la méme intention, celle de permerre au peuple
québécois de posséder chez lui le contréle des leviers

_majenrs de son développement.

Abordons mainienant une autre notion assez mal
comprise, celle du droit du Québec de décider seul de son |

1993, son droit de conrdler Jui-méme son destin national~

loi n® 99. En fait, c’est I'exercice méme de ce droit que-}
projet de loi cherche 2 réaffirmer. notamment par:le

Et je dois avouer. M. le Président. i cet &g
avoir &€ que]que pen éronné du gquestionnement soulevé

. par I’ opposmon officielle concernant "article 1 du projet

de loi qui prevou que le peuple québécois peut décider
seul de son avenir. En fait. le§ questionnements soulevés
par I'opposition officielle m'apparaissent. et j'y reviendrai.

. non seulement erronés mais aussi en mprure totale avec la

position jusqi’alors défendue par Je Parti libéral du
Québec. IIs entrent méme en contradiction avec le texte de
déclaration solennelle proposé par "oppaosition officielle le-
3 mai dernier. Du méme souffle, en effer. I'opposition a
déclaré. & propos de 1'article 1 qui affirme le droit du
penple quebecoxs de décider seul de son avenir. que cet )
article allait & I'encontre de 1'avis consultarif de la Cour -
supréme du Canada et 2 I"encomre de ce que reconnaissent

Jes experts internationalistes et constimtionnalistes. des.
paroles qui ont dii résonner comme une véritable sympho-.
_nie aux oreilles de MM, Dion et-Chrétien.

Avec respect. je souligne qu'il y a une grave

-confusion intellectuelle au sein de "opposition officielle
. entre «droit & I"autodéiermination» et «droit & la sécessions.

Ca n'a rien i voir. Puis-je rappeler que le peuple québé-
cois posséde, comme tous les peuples. en verm des
le droit imprescriptible et
inaliénable de décider de son avenir. et que ce droit lui
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Vinvalider. Autrement dit, on se reconnait un droit, mais -

il ne faudrait surtour pas |'affirmer.

L'opposition officielle. d'un coté, nous dit: Vous
judiciarisez une question politique et. de 1"autre cO1é, nous’
dit: I faut.reconnaitre }'imégralilé de Iavis de la Cour-

supréme qui est précisément cela. a judiciarisation d'une

question politique. Autrement dit. la judiciarisation est
admissible quand elle vient d’un tribunal fédéral, elle ne -

I"est pas quand on veut faire parler Je Parlement du peuple

du Québec. Comnplétement contradictoire. On ne peut avoir

le beurre et I"argent du beurre.
Si upe motion avait la méme force qu'une loi.

pourquoi le gouvernement fédéral. lui, a choisi de

procéder par loi et pas par motion? 1l faut se rappeler..

M. le Président. que des motions. on en a voié icl. Je me
rappelle qu'on en a voié une dénongant le rapatriement de
ia Constitution en 1982, motion & laquelle ne se sont pas

ralliés 1ous les députés du Parui libéral du temps. Elle n'a .

pas empéché M. Trudeau de procéder.

Nous venons d adopier une motion sur Jes jeunes.

contrevenants, unanime, On voit & quel point elle fait
réfléchir le gouvernement fédéral. M. Dion, a Onawa, a

. fait adopter une motion sur la société distincte, On voit & -

quel point- elle influence vraiment les agissements du
gouvernement fédéral. C’est ¢a, les motions. Si le gou-
vernement du Québec ne ripostait pas par une loi. il est
aussi A craindre que J2 population du Québec n'ait en ces
matiéres devant elle qu'une loi, la loi fédérale. et que,
donce, la population se dise: L’ordre légal. c’est celui qui
nous vient du gouvernement fédéral; si on ne s’y rallie
pas, on est des hors-la-loi.

Non. M. le Président. il y aura maintenant deux
lois. et le peuple du Québec aura i décider }aquelle des
deux il estime légitime: celle adoptée par le Parlememt qui

le représente véritableinent oun celle adoptée par un,

Parlement au sein duquel la grande majorité des dépuiés
viennent de ['extérieur du Québec et au sein duduel les
députés issus du Québec furent trés majoritaires & voter
_contre C-20. ) .

Il faur aussi rappeler, M. le Président. que le projet
de Joi n® 99 ne confére pas de nouveaux droits au Québec.
il réitdre des droits déja existants. Si. donc, d’office. une

p=riie ou une autre — faisons 'hypothése — en était inva-
lidée. nous ne perdrions pas de droits. 99 n'étamt pas”

créateur de nouveaux droits. Enfin. ceux qui émetient des
doutes sur certains des articles du projet de loi n® 99 n*ont
* pas lu ia nouvelle version de ces anicles, et jaurai
I"occasion.dy venir un peu pius tard.

11 faut & cet égard.aussi rappeler. M. le Président,
que le caraciére novateur du projet de loi n® 99 se re-
trouve autant dans sa lettre que dans son esprit. Certes, ce
n’est pas le projet de Constimution auquel nous avait invités
plusieurs intervenants en comrnission et duquel ils auraient
voulu débarrre. S'il n'a pas ia facture d'une constimtion.
il en a peut-ftre jusqu'a un certain point {'esprit et la
portée. ce qui en fait, me semble-1-il dans les circons-
tances. utle réponse ferme et appropriée 2 I’assaut perpétré
par le gouvernement fédéral contre les droits fondamen-
taux du peuple québgcois.

"Meech. Auribuable i quoi? Aturibuable

Je pe commenterai pas aujourd’hui. M. le Prési-

- dent, article par article le projet de loi n® 99, nous y

procéderons en commission parlementaire. mais je veux
simplement revenir sur un certain nombre de notions et de

. ‘principes centraux du projet de loi. La premiére de ces
. notions est celle du peuple québécois. Alors. je ne ferai

pas un long et un savant exposé visant & démontrer que le
peuple québécois exisie, nous savons tous que le peuple
québécois existe, il se trouve simplement gue certains sont
préts i le dire, I'écrire ef le voter: d’autres reconnaissent
1"objet, mais ne veulent le nommer. I m apparait qu'il
n'est pas nécessaire de longuement disserter sur I'existence
dit peuple québécois. Le coeur de ce peuple. il bat en cette
Assemblée nationale. Et ce peuple, nous I'entendons tous.
les jours s’exprimer i la radio, & la 1élévision. au théatre,
ay cinéma, dans les journaux.

Pourguoi cene référence 2 la notion de peuple est-

“elledce point importante? D’abord, bien sir parce qu'elle
-vient décrire une réalité fondamentale: le peuple québé-

cois, il existe, il croit et s'affirme. Mais aussi parce que
cene affirmation vise & faire contrepoids 2 une stratégie 7
fédérale qui vise précisément i banaliser. voire méme.
dans cerraines circonstances. 2 nier I'existence du peuple

québécois.
Et plusieurs’ événemenzs. ces derniéres décennies.

_sont venus témoigner de cette stratégie fédérale visanr 2
banaliser. voire méme & nier I'exisience de ce peuple. En 3
particulier, rappelons-nous la fagon dont le gouvernement - X

fédéral a graduellement écarté, aprés leur dépot en 1967,
les recommandations de lacommission Laurendeau-Dunion.
qui touchaient précisément la question des deux peuples §
fondateurs. Il y a la nécessité que la Confédération cana-
dienne se développe d'aprés le principe de ['égalité de §

" droits de ses deux peuples fondareurs.

Rappelons-nous le rapatriement de 1982, alors que,
d"une Constitution fondée sur un compromis politique qui
avait suscité, en 1867, I'adhésion des représentants du

"peuple qu'on qualifiait de canadien-francais 3 I'époque. le

Canada passe, sans "accord du Québec, & une nouvelle
vision constirutionnelle od la spécificité du Québec et olt
la dualiié canadienne sont restées sans reconnaissance.
consacrant ainsi le rejer de cette demande expressément
formulée par le Québec pour que soient reconnus dans la
Constirution. d’une part, I'égalité des deux peuples ayant
fondé le Canada et, daurre part, le caractére distinct de la
cité québécoise.

Rappelons également le sort réservé au projer -
d’accord constitutionnel présenté par le gouvernement du
Québec en mai 1985, qui proposait notamment la recon- .

_ naissance formelle du peuple québécois. projer d accord.

qui fut complétement ignoré par la partie fédérale.
Rappelons-nous I'échec, en 1990, de I"accord du lac

i une opim'on

publique, dans le reste du Canada, défavorable. qui ne

" . pouvait accepter que le Québec, pour la premiére fois de
_son histoire, voie son caractére distinct consacré par Ia

Constitution du Canada.
Rappelons encore I'inclusion, en 1992, dans le
défunt accord de Charlonietown, d'un concept de sociéié
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Débats de 1'Assemblée nationale 6167

25 mai 2000

Le Président: Alors, pour ma part, je vous aviée_

que la commission des affaires sociales va se réunir en

séance de travail demain, le vendred: 26 mai. & compter de’
81 30. & la salle RC.161. afin de stamer sur upe.

proposition de mandat et d’organiser les travaux de la
commission.

" Alors, nous allons aller aux renseignements sur les
travaux de |"Assemblée. ’

Affaires du jour

S$'il v’y a pas d’'intervention pour cette rubrique,

nous passons maintenant aux affaires du jour. M. le leader
adjoint du gouvernement.

M. Boulerice: Oui. M. le Président. Nous allons

débuter cer avant-midi de la premiére journée de session
intensive par I'arricle 4. c’est-a-dire le projet de loi n® 99.

Projet de loi n° 99 .

Adoption du principe

Le Président: Donc. & cet article. le ministre’
. délégné aux’ Affaires intergouvernementales canadiennes’

propose |"adoption du principe du projet de loi n° 99, Loi
sur ['exercice des droits fondamentaux et des prérogatives
du peuple québécois et de I'Erat du Québec. Alors. M. Je
ministre. .

M. Joseph Facal .

M. Facal: M. le Président. le projet de loti dont

I"Assemblée nationale entreprend aujourd hui le débar pour
I"adoption du principe. a quelque chose d'unique. Pour la
premiére fois dans 'histoire politique du Québec; en fait
pour la premiére fois depuis gue le Québec posséde ses

propres institurions parlementaires. soit depuis plus de 200

ans. un texte législarif issu de ses institunons vise
spécifiguement 2 affirmer certains des droits et pré-
rogatives les plus fondamentaux du peuple québécois et de

1"Etat du Québec.

En quelques mots: le projet de loi n° 99 réitére les

principes politiques et juridiques qui constituent les assises

de la société et de la démocratie québécoise. I} consacre-

notamment le droil fondamental du peuple québécois de
disposer librement de son avenir politique. 1! réaffirme la
souveraineté de 1'Etar du Québec dans tous ses domaines
de compéience. tamt i I'interne que sur Ja scéne inter:
nationale. ainsi que !"intégrité du territoire québécois. 1
affirme aussi avec force qu'aucun aurre Parlement ou

gouvemnement ne peut réduire les pouvoirs, ['autorité, la,

souveraineté et la légitimité de I"Assemblée nationale. Il
réitére aussi les principes sous-jacents de la Charte de -la
langoe francaise. Il précise enfin gue la régle de la

majorité de 50 % plus un des voes validement exprimés.

universellement reconnue er appliquée. est celle qui
continuera de prévaloir dans Vinterpréwmtion des résul-
tars de tour référendum tenu en verm de la Loi sur la

consultation populaire par lequel le peuple québécois
exercera son droit 2 disposer de lui-méme. Et rout ceci. il
convient de souligner, dans le respect des droits consacrés
de la communauté québécoise d’expression anglaise et dans
le respect des droits existants des 11 narions autochtones "

" . du Québec. Contrairement i ce gue certains ont pu zffir-
~mer, il n'y a dans le projet de loi n° 99 aucune mani-
. gance, aucun complot de quelque namure que ce soit.

Permettez-moi, M. le Président, avant d’aller p'lus

" loin, quelgues commentaires d'actualité, Dans le présent
- contexte, le gouvernement demeure convaincu qu'une loi

aura plus de poids pour riposter 2 C-20 qu'une résolution.
méme §i cette résolution est qualifiée de déclaration
solennelle.

Cependant, dans un effort ultime pour parvenir
"unanimité, le gouvernement aurait é1é prét 4 considérer
la déclaration solennelle présentée par ['opposition .
officielle, pour autant que celle-ci comporte guelques

- éléments fondamentaux que j'ai énumérés hier et que je

réitére avjourd hui: En tour premier lieu, une référence au’

-peuple québécois; en second lieu, une affirmation du

caraciére inacceptable du projet de loi fédéral C-20: en
troisiéme lien, une affirmation forte de I'inviolabilité des
frontidres québécoises; quatridémement. un rappel de la

. non-adhiésion du Québec 2 la Loi constifutionnelle de’

1982; et, cinquiémement. 1'affirmation que le droit du
Québec de décider de son avenir doit s exercer sans
ingérence et sans droit de veto découlant de la formule

*. d’amendement de 1982. .

Devanr Je refus de 1'opposition de considérer ces
cing demandes minimales. le gouvermement va donc
ayjourd’hui de I'avant avec son projet de loi. Iinvite
cependant A nouveau I"opposition 3 considérer la possibilité
d’apporier des amendements au projet de loi n° 99,

- @ (11 heures) ®

M. le Président. le gouvernement voulait une
enteme, a fait des compromis fondamentaux. a méme
accepté de discuter sur la base de la motion libérale. Mais
Je Parti libfral du Québec. lors des pourpariers qui onr eu
lieu. nous 2 en substance dit, particuliérement lors de la

deuxiéme rencontre, d'entrée de jew. qu'il n’érajr pas 13

pour négocier. que la motion £tait 4 prendre ou a laisser et

" qu'elle reflétait méme un consensus au sein de la sociél

québécoise. dans lequel se retrouvaient tous. sauf les
sécessionnistes.
En ce sens. vous comprendrez, M. le Président.

"- que. contrairement i ce qu'ont pu affirmer un cemnain

nombre de commentateurs.. que je respecte par ailleurs. le
choix n’était pas entre une motion adopiée & 'unanimité et
une loi adoptée sur division. Il n'y avait pas unanimité.
méme sur une motion. Certains disent: Oui. mais est-ce
que vous ne courez pas le risque de faire adopter une loi
qui serait contesiée devant les tribunaux alors gue vous- -
méme diltes quez toute la guestion est politique er non

- juridique? M. le Président. il est complétement contra-

dictoire pour certains. notamment cerains commentateurs.
de dire, d’un coté: Oui. le peuple guébécois est libre de
décider. et. de "aumre cOié, de dire: Anention! atention!
n"affirhons pas.ce droit. les tribunaux fédéraux pourraient
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CI-80 page 36 Débats de I'Assembiée nationale

articles du projet de Ioi, disant qu'adopter ce projet de
loi, c'était owvrir le processus de lg judiciarisation. Moi,
je considére, M. le Président, que c'est un argument qui
e tient pas la toute, et c'est un argument gui n'est pas
sérieus, et c'est un argument que finalernent lopposition
a réussi & trouver pour tenter de justifier sa position.

Le propre de I'Assernblée nationals, des parle-
mentaires qui sont ici, notre mandat principal, clest
effectivement de 1égiférer. Et, il fallait suivre le mi-
sonnement que nous soumet 'opposition, ¢a voudrait dire
maintenant; Bvitons de 1égiférer et procédons par motion
ou procédons par déclaration solennelle. Alors, je con-
sidére donc que cet argument-la de Yopposition, clest de
nier méme le fondement de 'Assemblée nationale et clest
de nier le rble principal quont les patlementaires 2
I'Assemblée nationale du Québec, qui est de légiférer,

8 7h40) @ )

Puis, cet argument-J3 tient encore moins, M. le
Président, que, dans le cas présent, on parle de droits fon-
damentaux, on parle d'un projet de loi de grande impor-
tance. Et; & ce moment-B, alors quion parle de droits qui
sont trés importants, on nous dit: Non, ne légiférons pas,
procédons par déclatation solennelle. Je considére done que
c'sst un argument qui n'est pas sérienx, gue c'est un prétexte
que Y'opposition a trouvé pour tenter d'éviter de faire face &

ses obligations. Mais effectivement, je pense que les .

Québécois et Québéeoises ne sont pas dupes de cela.

En plus, aussi, ce que je veux rajouter sur cet
argument-18, c'est que, toutes les fois qu'on adopte une
loi, en quelque sorte c'est Ie processus de judiciarisation
qui souvre parce que effectivement nos lois sont
souvent testées devant les tribunaux, Alars, est-ce que,
si on suit Ie raisonnement des libéraux, ¢a veut dire:
Bien, maintenant, ne Iégiférons plus, tout 3 coup ¢a se
retrouve devant les libéraux et ga se retrouve devant les
tribunaux? Ca n'a aucun sens, M. le Président, de tenir
une argumentation comme celle-la.

Et finalement sussi, je veux revenir sur un
argument que le ministre a invoqué ce matin, Et je
voyais que les libéraux, l'opposition libérale, semblaient
dire: Ah! ce n'est pas sérieux, 2 Feffet que, si on riposte
par un projet de lof an projet de loi fédéral, c'est parce
que effectivement le fédéral y est allé d'un projet de loi.
Parce que, sans ¢a, on se retrouve dans quelle situation?
On se retrouverait avec une loi qui aurait £t¢ adoptée par
le f8déral, et, nous, nous aurions une motion ou nous
aurions une déclaration solennelle, Alors, le justiciable,
devant une situation comme celle-1a, gu'est-ce qu'il va
se dire? I va dire: Bien, écontez, il y a une Joi au
fédéral; vous autres, vous n'en avez pas; de Ioi. Alors,
sur quelle lof on se base, 4 ce moment-1a? On se base
sur celle gni aurait £t¢ adoptée 3 Oftawa.

Alors, M. le Président, on n'est pas dupes. Et
c'est un prétexte que I'opposition libérale s'est trouve,
¢'est un argument quin'est pas sérieux. Et ce que je dis,
d'est quiils refusent de faite face 4 leurs obligations.

Le Président (M. Boulianne); Merci beancoup,
M. le député de Drummond. I n'y a plus de temps, M.
le ministre.

La commission done ajourne ses travaux sine
die. Alors, merci,

(Suspension de la séance ¢ 17 k 42)

30 mai 2000
{(Reprise ¢ 204 5)
Projet de loi n° 86

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): A
I'ordre, s'il vous plajt! La commission des institutions
reprend ses travaux relativement & Pétude détaillée du
projet de loi n® 86, Loi sur la police. Au moment ol
nous avons ajourné nos travaux, la derniére fois, noss |
en étions rendus & considérer Particle 287 dans In
section Enquéte sur un policier ou sur un constable
spécial. Alors, M. le ministre, nous en serions done tout
de suite ...

Oul. Est-ce qu'i y a des remplacements, M. I
secrétaire?

Le Secrétaire: Oui, M, le Président, M. Ouimet
(Marquette) est remplacé par M. Chenail (Beauhatmols-
Hug’mgdon).

Etude détaillée
Contrdle externe de I'activité policiére
Enquétes (suite)

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Trés.
bien. Excusez-mol. Alors, on y va donc avec ['artick .
287. M. le ministre.

M. Ménard: On m'a signalé, M. le Président,,
que je n'étais pas obligé de lire tous les articles étant-
donné qu'on en & tous des copies. Je ne sais pas si vous,
voulez... 5

M. Dupuis: Non, mais cest surtout, M. €,
Président, si vous permettez, que c'est utile pour les
gens qui suivent nos fravaux, qui, eux, n'ont pas le...

N
NN

ML Ménard: D'accord, vous avez raison.

Sl
M. Dupuis: Mainteriant, aufant que je mg:
souvienne, M. le Président, au sujet des articles 287 3;
290, le ministre avait exposé son point de vue, si je 1§,
souviens bien. A moins que je me trompe, vous avieZ”
exposs votre point de voe, et je pense que nous avions,
terminé nos fravaux, & Ia demiére reprise, I-
représentant de P'opposition officielle signalant quil
était en désaccord avec l'opinion que le minisire aval”’
exprimée. Et dono je peux faire une mise en situation, 814
vous voulez, pour les gens qui suivraient nos débats e
je serais prét & faire mon intervention sur l'article. A..
moins que vous insistiez pour que le minisire relise,
Particle, je n'ai pas de... ’

Le Président (M. Bertrand, Portucuaf) meg::
no, 53 va. 3

vy

I

. i a . . - B IS

M. DupuisssMoi, je vais faire une mise $2°
situation, de toute facon. =

3

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): AlgSz2

avec une mise en situation, ancun probléme. Pour repond?:é;
3 Ia question du ministre, 1} est dusage effectivement queé
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Commission permanente CI-80 page 35

;g_go mai 2000

"f:on dit, tant qu'il y ade lavie, il y a de I'espou' — qu'on
“puisse encore discuter pour essayer d'arriver 4 une sorte
dunanimité, tout au moins 4 une sorte de consensus.
- alors, merei, M. Je Président,
N Vs

: Le Président (M. Boulianne): Mercj beaucoup,
M. le dépmé de Dubuge, Est-ce que c'est une guestion de
“réglement ou..

X M. Morin: Juste 30 secondes, si vous me Ie
permetiez.

; Le Président (M. Boulianne): Trente secon-
des‘7 Alors, sllez-y rapidement.

M, Michel Morin

, M. Morin: Pour compieter un peu ce que le
i député de Dubuc dit, moi avssi, _;e suis extrémement
' deg:u de Ia position du Parti libéral vis-a-vis le projet de

foi n° 99 et je me demande od sont les héritiers de Jean
Lesage et de Robert Bourassa.

Le Président (M. Bounlianve): Merci, M. Ie
- géputé de Nicolet-Yamaska. M. le ministre, vous avez
; la parole.

;“ M. Joseph Facal

E M. Facal: Bien, en fait, Ja véritd, M. le
" Président, clest que le Parti Hbéral du Quében est
mmplatcment divisé sur C-20. Alors que M. Ryan le
cgualifie de véritable régime de tutelle, alors que le
,députe de Chapleau le dénonce, on sait que d'autres
-députés libéraux, cenx de Laurier-Dorion, de Jacgues-
‘Carher, de Notre-Dame-de-Grice, de Viger, de
Wesn:nount—Samt-Loms, gux, ont cndosse C-20. Bt, si
~donc au bout du compte le Parti libéral du Québec
fqualifie C-20 d'inutile, c'est parce que «nutiles est le
quahﬁcaﬁf de compromis gue vous avez trouvé, mais
;jamais P'opposition n'a eu le courage de dire gue C-20
,tait illégitime.

La judiciarisation de 99 est un argument cousu
de fil blanc parce que, en méme temps, l‘opposmon
officielle veut nous atiacher pieds et poings 4 un avis de
Ja Cour supréme gqui est précisément cela, Ia
Judxcxansat:on du débat. Je ne me rappelle pas non plus
avoir entendu I'argument de 1a judieiarisation, du tetmps
‘ob Ie Parti libéral famsait adopter une lIoi 150 qui
prévoyait expressément Ia tenue d'on référendum sur Ia
‘souveraineté du Québece. Je suis particulidrement déou
de cette attitude, considérant que, dans une vie
antérieure, le député de Chapleau avait apporté une
contribution intéressante ¢t importante 2 la Gompré-
hension, an Québec, des enjeux entourant ces débats.

A vrai dire, la motion du Parti libéral da
Québec, dont on nous rebat les oreilles, n'a pour but que
de sauver les apparences, car cetie motmn, sur le fond,
est inacceptable. A pamr du moment ol on subordonne
le droit des Québéoois & décider de leur avenir 2 Ia
formmule d'amendement de 1982, en substance, ¢e qu'on
dit, o'est qu'on reconnait 3 Ile-du-Prince-Edouard
~ 120 000 habitants ~ le droit de bloguer le droit des
Québécois de choisir leur avenir,

Quant anx négociations, tout ce que Je dirdis,
clest que, jusqu'd meintenant, tous les compromis ont €t
faits par la partie gouvemementale J'ai méme en en
face de moi un député libéral —pas le député de
Chapleau — qui nous a dit que sa motion reflétait un
consensus au sein du Québec et que seuls les séoes-
sionnistes ne s'y reconnaissaiert pas, comme si les
2 308 360 petsonnes qui onf voté pour le Oui étafent
toutes sous effet d'hypnose collective. Seuls les tenants
du Oui ne savent pas o¢ qu'ils font, Allons donc!

M. le Président, on se rappellera qu'il n'y a pas
tellernent longtemps Claude Ryan invitait le Parti Jibéral
du Québec & faire un examen de conscience. Je note que
son message ne s'est pas encore rendu, Et if ne faut pas
encore désespérer, M. Ryan avait dit que, quand les droits
du Québec sont atfaqués, il fant peoser Québec d'abord
— Québec  d'abord, rappelez-vous — et pas simplement
slenfermer derrigre des considérations tactiques de véhi-
cule. I n'est peut-2re pas trop tard pour que Fopposition
officielle pense Québec d'abord, Québec d'abord. Et, si elle
ne le fait pas, les Québdeois Ia jugeront.

Le Président (ML Boulianne): Oui, vous avez
une minute et demie, puis il va vous rester quatre minutes
encore pour entrer dans le 10 minutes. Alors, allez-vous
pour votre minute et demie, M. Ie député de Chaplezu.

M. Benopit Pelletier

M. Pelletier (Chaplean): Merei, M. Ie
Président. En une minute, je ne peux pas répondre & tout
ce que vient de dire le ministre. Et, de toute fagon, ony
a déja répondu au cours des derniéres semaines, on a eu
beaucoup d'occasions de se prononcer sur 99, sur C-20.

Je veux tout simplement dire que ce que je
trouve étonnant, c'est que tout & I'heure le ministre ait
ouvert la porte & dss négaciations éventuelles sur la base
de la déclamtion solennelle de P'opposition cofficiclle,
alors que par ailleurs, lorsqulil en a loccasion, it
pourfend cette méme déclaration, Il déclare que Je
véhicule gu'est la motion est un véhicule inapproprié
pour répondre au projet de loi C-20, alors que par
ailleurs il est obligé anjourdhui de défendre le projet de
loi n® 99, Je comprends qu il ait défendu le projet de loi
n° 99 sans trop de conviction si, dans son esprit, c'est
encore la déclaration solennelle qui peut faire I'objet
d'un consensns entre nos deux formations politiques.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup.
Alors, il reste trois minutes et-demie pour répondre,

M. Jutras: ...
Le Président (M. Boulianne): Je ni'excuse.
M. Jutras: ..en terminant...

Le Président (M. Boulianne): M. le député de
Drummond, out.

M. Normand Jutras

M. Jufras: Oul. Alors, je voudrais revenir sur
I'argoment gue Y'opposition nous a servi & chacun des
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notamment quant & I'obligation constitutionnelle d:

«Que I'Assemblée nationale consacre, réaffirme
et proclame unanimement les principes formulés dans la
déclaration suivante:

«Ddelaration solennelle portant sur le droit des
Québécois et Québécoises de décider de leur avenir.

«Considérant l'importance de réaffirmer le
principe fondamental en verte duquel les Québéeois et
Québscoises sont Iibres de déterminer lewr régime
Jjuridique et politique et d'assurer leur développement
économique, social et culturel:

«Considérant que les Québéeois et Québécorses
sont matires ds leurs institutions démocratiques;

«Considérant que le Québec fait partie di Canada
depuis 1867 ot que les Québseois et Québecoises ont
majoritairement exprimé leur gitachement 4 ce pays &
T'oceasion des référendums de 1980 et 1995, exercant par
le fzit méme lenr droit de choisir leur avenir;

«Considérant que le Québec dispose des
pouvoirs, droits et prérogatives que les lois, conventions
et principes constitutionnels Iui attribuent;

«Que cetie Assemblée; .

«Réaffirme que les Québécois et Québieoises
ont le droit de choisir leur avenir et de décider eux-
mémes de leur statut constitutionnel et politigne et que
ce droit doit éfre exercé en conformité avec les lois,
conventions et principes constitutionnels ou interna-
tionaux applicables au territoire du Québec;

«Reconnaisse que le frangais est la langue
officielle et commune des Québdeois et Québscoides et
quil y a lien d'en favoriser l'usage, la qualité, le
rayonnement et l'cpanouxssement'

«Reconmnaisse limportance que les droits des
Quebecoxs et Québéeoises d’expresszon anglaise soient
proteges et garaniis en toufes circonstances et quils
solent reconnus et appliqués dans un esprit d'ouverture
et de justice;

«Réaffirme la contribution des Québécois et
Québécoises faisant partie des communautés culturelles
au développement du Québec et l'zmportance que leurs
droits fondamentaux puissent étre exercés adéquatement
en toutes circonstances;

«Reconnaisse que les nations autochfones ont
des preoccupaﬁons, revendications ef besoins particu-
liers au sein du Québec et qu'il est important gue les
droits existants de ces nations — ancestraux, issus de
traités ou autres, y compris leur droit 4 l'aufonomie 3
I'intéricar du Québee — solent protégés et confirmes;

«Réaffime que seule I'Assemblée nationale a le
pouvoir et la capacité de fixer les conditions et moda-
Iités entourant la tenue d'on référendum_ confcrmcment i
la Loi sur la consultation populaire, y cofupris l¢ [ibellé
de la question;

«Déclare que, lorsque les Québécois et Québe-
coises sont consults par un référendum tenu en vertu de
la Loi sur Ia consultation populaire, la régle démo-
cratique alors applicable est celle de la majorité absolue
des votes déclarés valides;

@ (f7h30) e

«Réaffirme que les Québdcois et Québécoises
ont le droit & ce que toute consultation populaire visant
la sécession du Québec du Canada porte sur une
question claire et que, lorsqu'une tfelle consultation a
hien, Je gouvemement du Québer respecte le Renvoi
relatif 3 1a séoession du Québec du 20 zofit 1998,

négocier sur le fondement du principe démocratigne,’d i
la primauté du droit et du constitutionnalisme, -
féderalisme ainsi que de la protection des droits des
‘minorités;

«Enonce I'importance gue [intégrité temtomle
du Québec soit sauvegardée;

«Reconnaisse I'importance que les droits, h‘.s
pouvoirs et Pautorité de I'Asssmblée nationale, @
gouvernement du Québec et des autres institution
démocratiques québéeoises solent défendus et respgs:
tés.

M. {e Président, c'est parce que nous avons m%
quelque chose sur la table, c'est parce que nous aving
mis quelque chose de substantiel sur la table, c'est patfs.
que nous avons mis quelque chose d’maﬁaquable cievaff
les tribunaux sur la table que nous nous objectons
aujourdhui 2 'adoption des différents prmmpes et deg
différents articles et copsidérants du projet de Ioi n° 992
5

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucwp,
M le depute de Chapleau, Alors, vous avez utilisgfe|
tcmps qui était & votre dlSpOSltIOn Je fais remarquer.d ﬁ‘
parti ministériel qu'on 2 10 minites, M. le député’é
Dubue, il faudra partager votre femps avec M. :Le
miinistre, Alors, vous avez la parole,

*/'
,‘a

%

M. Jacques Cofé :
g

M. Cb1€ (Dubuc): Merci, M. le Président. Mesi

remarques seront irés, trés bréves. Mo, je voudrais dicth

i'opposmmn officielle que je suis excessivernent dew 3
Jaurais aimé avoir cette unapimité qui nous aural
permis de clamer haut et fort le droit du Quebec
dxsposer de son avenir, Malheureuserent, l’opposr g
n'a pas voulu se comimetire avec ce projet de ot 316 "
nous ont servi l'argumentation de Ia judiciarisation; *.‘%
nous disant que le projet de loi Gtait inutile it g
inopportun,

Te pense que, dans les considérants, on aur
au moins sz prononcer sur le préambule du projet de
parce que j'imagine mal qu'un préambule d'un proje
I6i puisse faite l'objet d'une attaque en cour. AIGI%’“ !
aurait pu au moins se prononcer sur le prcambule
projet de loi. Jaurais également aimé enfefi®
'opposition affirmer clairement son opposition a1 prO ‘
de loi C-20, affirmer également son opposition 4 ia
constitutionnelle de 1982. Alors, je pense que, Iorsqﬂ
dit qu'on est pour le contenu du projet de loi mais qiigh
gst conire e ccntenant, 3 sa face méme, il y 8
contradiction que j'ai pemc & comprendre, :

Et j'en veux aussi, & l'article 8 du projet de; 19 i0is
dont 'amendement a ¢t¢ adopt¢ par I'opposition, et O
le texte du projet, une fois amendé, on a voté c08
Alors, il ¥ a une coniradiction flagrante, puxs
l'amendement reproduisait pratiquement le texiczElH
l'article meéme ds Ia loi. Comment peut-on 8fre poufﬁ
amendement et confre le méme texte de loi amendé%
m'apparait JmmagmaBTe au point de vue Jundlque.

Clest la méme chose lorsque ['oppositiof,
qu'slle est pour les sect{ons, les chapxtres du pmjc
loi et qu'elle est conire le titre. Alors, moi, ¢a m'apps
contradictoire. Par contre, je souhaite quand mgts
suite aux remarques do deputé de Chapleau — com

g

'1mhs.

R e ,_, 3
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Des voix: Adopté.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Adop-
t¢, Est-ce que le préambule est adopté?

Des voix: Adopié,

M. Gautrin: Le préambule, on ['a déj3 adoptd.
Les considérants..,

Le Président (V. Bertrand, Portnenf): Oui, i}
a déja €t adopte, vous avez raison, j& m'excuse.

- M. Gauafrin: Je m'excuse, on a dérogé 4 Ia
" pratique habituelle, compte tenu de cette lof, ef on a
adopté chacun des considérants.

Le Président (ML Bertrand, Porineunf); Trés
bien. Alors...

M. Gautrin: On n'a pas adopté, on a voté contre
_chacun des considérants.

Le Président (M. Bertrand, Portdenf): Est-ce
que Je titre du projet de loi est adopté?

Des voix; Adopté,
M. Gautrin: Sur division, M, le Président.

Remargues finales

“ Le Président (M. Bertrand, Porinenf); Adopté

sur division. Nous ¢n venons done, avant de.. Je

: considére & toutes fins pratiques que la commission

- anrait complété ses travaux. Et nous avons convenu de

TR

.

- permetire an porte-parole de Topposition officielle on

- aux députés de l'opposition officielle 10 minutes pour

intervenir. Et par la suite, M. Ie ministre, votre groupe
parlementaire aura également 10 minutes, Ca va? M. le

. porte-parole de Yopposition officielle, vous avez la

parole pour 10 minutes.

M, Pelletier (Chaplean): Merci. M. Is Prési-
dent, est-ce que je comprends que le parti ministériel va

' terminer, c'est ga?

Le Président (M. Bertrand, Portaneuf): Nor-

* malement, c'est le cas, oul.

M. Benoft Pelletier

M. Pelletier {Chaplean): OK. Merci, M. Ie
Président. Quand on a cdmmencé le processus de
fexamen du projet de loi n®9% en commission
parlementaire, il y a déja de cela quelgques mois, j'avais
eu l'occasion de faire des remarques préliminaires e,
dans ces remarques préliminaires 13, dans on premier
temps, javais dénoncé le projet de loi C-20 du
Parlement du Canada. J'avais galement expliqué que le
projet de loi n°99, je dirals, péchait par le méme
probléme que le projet de loi C-20, clest-d-dire qu'il
Judiciarisait des questions qui sont de maturs
essentiellement politiques. Mais par ailleurs, j'avais, 2

ce moment-13, profité de l'occasion pour énoncer um
certain nombre de principes auxquels croyait le Parti
libéral du Québec et auxquels croit encore le Parti
libéral du Québec.

Alors, c'est intfressant de se reporter & ces
remarques préfiminaires et aux principes que j'y
énongais. Notamment, j'y avats recomnu gu'il Stait
extrémement important que les institutions déme-
cratigues québécoises puissent contribuer pleinement au
rayormement de la spécificité du Québec a Fintérieur de
la fédération canadienne et sur la scéne intemnationale,
Tavais dit que le Parti libéral du Québec reconnaissait
gue Tes Québécois ot les Québdeoises sont habilitds &
déterminer eux-mémes leur régime politique et Teur
statut juridique. J'avais dit que les institutions politiques
québécoises ont le droit exclusif de statuer sur les
modalités et conditions d'un référendum tenu en verty
de Iz Loi sur la consultation populaire st portant sur
'avenir politique et constitutonmel du Québec; aucun
autre Parlement ou gouvermnement ne peut mettre ce
droit en cause ni le restreindre.

Tavais reconnu l'autorité et Papplicabilité du
Renvoi de la Cour supréme du Canada du mois d'aolt
1998, notamment en ce qui a traft an lien intrinséque qui
existe entre la 18gitimité démocratique et la légalitd
constitutionnelle ainsi qu'en ce qui concemné I'éxigence
d'une question claire et dénuée de toute ambiguiid,
Jiavais réitéré 1a régle de la majorité absolue des voix,
50% plus un, en tant gue principe démocratique
fondamental, et j'avais également reconnu Iimportance
de la sauvegarde de lintégrité territoriale du Québec.

C'était de cela il y a quelques mois, au tout
début d'une commission parlementarre que par ailleurs
j'ai frouvé fort Intéressante, M. le Président, je dois le
dire. J'ai beaucoup appris des témoignages qui ont &té
liveés par les différents témoins au cours des derniers
mois. C'étalt intéressant d'entendre les citoyens gui
s'intéressent d'abord 4 1a question nationale, comme on
I'appelle, .qui s'intéressent & l'actualité, ont des idées,
veulent les émettre, venlent en débatire et finalement
cherchent a prendre une part active dans un débat qui est
un débat qui nous préoccupe tous et toutes, Que l'on soit
fédéraliste, gue Von soit souverainiste ou que l'on soit
adéquiste, c'est-a-dire ni souverainiste ni fédéraliste ou
Tes deux en méme temps, peu importe la position que
Yon prend, on est tous, je pense, t¥s préoccupés par
P'avenir du Québec.

Les principes que j'ai énoncés donc dés mes
remarques préliminaires, je vous ferai remarquer, M. le
Président, qu'ils ont &€ repris dans la déclaration
solennelle que Fopposition officielle a soumise le 3 mai
dermier & I'Assemblée nationale et que malheurensement
I8 gouvernement n'a pas acceptée. Le gouvernement ni'a
pas appuyé cette déclaration solennelle.

Alors, en guise de conclusion & pour le bénéfice
finslement de Ia popuiation du Québec, qui ainsi va
pouvoir misux comprendre la position du Parti libéral
du Québec par rapport au projet de loi n° 99, j'aimerais
tout simplement relire le texte de cette déclaration
solennelle, qui, je l'espére encore, va pouvoir servir de
base 4 un compromis qui va se développer au sein de
F'Assemblée nationale entrs les représentants des trois
formations politignes qui y sont présentes. Alors, ca se
lit comme suit:



138

Journal des débats concernant la Lojf sur I'exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec (Loi 99), en liasse (PGQ-3)

CI-80 page 32 Débats de IAssemblée nationale 30 mai 200

M. Paquin: Il est adopté A {'unanimité, Adopté &
Punanimité.

M. Gautrin: Mol, je n'al pas de probléme &
'adopter 4 I'unanimité,

Le Président (M, Bertrand, Portneuf); Alors,
I'amendement est adopté & ['manimité. Est-ce que
I'atticle 14, el qu'amendg, est adopté?

M. Gauirin: Sur division, M. le Président,
compte tenu des remarques.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Sur

division, Done, méme vote...
M. Paquin: ..le vote sur Particle 13.

Le Président (M. Bertrand, Poréneuf): Le
vote? Trés bien.

M. Gautrin: Bien, pas sur l'article 14,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Trés
bien. Est-ce que l'intitulé...

De I'Etat du Québec (suite)

M, Facal: M. le Presuieut, excusez-moi. Est-ce
que le secrétaire de la commission — parce que je veux
bien &tre sfir que nous he nous TOMpoONS pas — pourTait
nous fire ['article 8, tel qu'amendé?

M. Gautrin: Votre amendement éiait un
amendement de remplacer...

Le Président (WM. Bertrand, Portnenf): En fait,
Particle 8 se lit tel que votre amendement apparaissait,
puisqu'il remplagait 'article 8 original.

M. Facal: Oui, mais c'est parce que je ne me
rappelle pas si jai bien lu que le deuxiéme paragraphe
doit, dans mon esprit, se lire ainsi: «Les devoirs st
obligations serattachant & ce statut ou en découlant sont
établis par la Charte de la langue frangaise» Je ne me
rappelle pas si j'ai lu ou pas les trois n¥%% «ou en
découlants.

M. Gautrin: Bien, c'est quils ne sont pas sur
votre texte,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Bien
oui.

M. Facal: Exact, Donc, clest parce que jai
distribué une version de l'amendement qui était déja
périmée,

M. Gautrin: Ah!
e (I7h20)®

M., Facal: Et done, ne voulant pas vous induirs
en ermreur, je voulais bien m'assurer que vous aviez
l’mtagrahte, et je me rends compte gue nom En fait,
Famendement, tel que nous le souhaztenons, devrait

intégrer en plus les mots «wu en découlants aprés e
mots «A ce statuts. Vous voyez olt j'en suis?

M. Gautrin: M. le Président, est-ce qulon
pourrait avoir le texte...

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): M. e
député de Verdun.

M. Gauntrin: ...si vous permetiez?

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Est-ce
que vous pouvez déposer le...

M. Facal: Oul En fait, je vais vous redonner s
version finale.

M. Gautrin: Alors, M. le Président, il y 2
consentement de notre c6té qu'on rouvre {'article 8.

Le Président (M. Bertrand, Portueuf): Pour
revenir § l'article 87 :

M. Gautrin; Qu'on revienne & l'article 8, & ce
moment-13. A
M. Facal: Bien, c'est bien aimable. :

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): Donc“
le deuxiéme paragraphe deviendrait: «Les devoirs &
obligations se rattachant 3 ce statut ou en découlant sonf
établis par la Charte de la langue frangaisen

M. Facal: Exact. Le reste demeure, :5_

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Alors;
est-ce que cet amendement est adopté? Je le considdlé
comme un amendement.

Des voix: Adopté. =

M. Gautrin: Adopté, M. le Pres:denff
L'amendement &st adopté, mdis ¢a ne changera pas notrﬂ
vote sur Farticle 8, M. le Président.

¥

&

Le Président (M. Berirand, Portneuf); Est- c%

que Varticle 8, tel quamendé, est adopté? 0
Des voix: Adopté. P

g

M. Gautrin: Sur division, M. le Président. 4

)

i

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): S
division. Trés bien, méme vote. s

M. Gauntrin: Ne nous remetiez pas...

M. Paguin: ..le méme note que l'article 13, S':!lf
vous plait, e f

Le Président (VL Bertrand, Portnenf): Trés bi]
Alors, l'article est adopté? Liarficle, tel qu'amende, est ado
sur division. Nous en venons donc & Y'adoption de Iintitt¥
des titres, livres et chapitres, est-ce qu'ils sont adoptés?;, 02




139

Journal des débats concernant la Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec (Loi 99), en liasse (PGQ-3)

' 30 mai 2000 Commission permanents CI-80 page 31

Le Président (M. Bertrand, Portueuf): Bon,
“allez-y.

M. C6té {Dubuc): Est-ce que cela veut dire que
‘pous n'aurons pas droit & des remarques finales, les
> doputes?

Le Président (M. Bertrand, Portneni): Nor-
malement, il n'y a pas de remarques finales au terme de
pétude article par article.

M. C6té (Dubuc); D'sccord.

Le Président (M. Bertrand, Portaeuf): O.K.
[Clest de consenfement gu'on permetirait anx deux
‘représentants des groupes parlementaires de prendre la
parole Maintenant, si vous suggérez que d'autres
députés puissent prendre la parole aussi, vous pouvez en

disposer.

M. Paguin: Lorsquion étudie un projet de loi, le
ministre qui vient le présenter présente le projet de lo
au nom de ['exécutif et je pense que, si le corps 1égislatif
peut S'exprimer, c'est tout & fait comrect. Dans un

rocessus comme celui-ci, s'il y a un leu ol le corps
légisiatif doit pouvoir s'exprimer, c'est bien ici, dans
Tétude article par article. Done, 'équilibre vondrait, M.
-e Président, je vous le soumets respectueiisement, que,
dans le cadre des remarques finales, si un femps
raisonnable est consacré 4 chaque cdté de la table, bien
quil puisse étre wtilisé & I fois par les législateurs du
coté de Topposition et les législateurs du cbté
gouvernemental, bien sir en permettant au ministre,
dont il s'agit du projet de loi, de clore la discussion par

des propos qit...

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Est-ce
que je peux vous suggerer simplement, & ce moment-ci,
comme ce n'est pas prévu au réglement, de prévoir une
période de 10 minmmtes de chague cbdté puis vous le
gérerez de chague cbté comme vous le voudrez bien?
0X.? Ca va.

M. Paquin: Cela nous sied.

Le Président (WM. Berirand, Portneunf): Et
jajonteral & ceci que vous comprenez que ¢a ne peut
étre interprété comme un précédent quant aux fravamx
des commissions et de la commission des institutions, Si
éventuellement les Iégislateurs désirafent qud une
commission, 4 I'étape de I'étude détaillée d'un projet de
lol, on procéde & des remarques finales, je pense gu'on
devrgit y aller dans un processus beaucoup plus
tigoureux. D'accord?

M, Gautrin: Par consentement des parties,
actuellement...

. Le Président (M. Bertrand, Porimeuf): Par
consentement.

M. Gautrin: ..on convient, 4 lz fin du
processus, de se partager une péricde de temps de 20
minutes.

Le Président (M. -Bertrand, Portneuf): Dix
minutes de chagne cBté.

M. Gautrin: Partagées équitablement entre les
deux formations politiques.

Le Président (M. Bertrand, Portsenf): Trés
bien. Ca va?

Une voix: Ca va, M. fe Président.

Le Président (M. Berirand, Portoenf): Je
reviens 4 lanticle 13. Estce qu'il v & dautres
interventions? Pas d'interventions? Est-ce que l'article
13 est adopté?

M. Gautrin: Sur division, M. le Président,
compte tenu des remarques que nous avons faites
Jjusqu'a maintenant.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Trés
bien. Alors, adopté sur division, Méme vote. Article 14.

M. Facal: Oui, M. le Président, nous aurions un
smendement 4 'article 14, Ii se lirait dorénavant comme
suit. «Les dispositions de la présente loi entreront en
vigueur gux dates fixées par le gonvernement.»

Le Président (M. Berirand, Portneunf): Trés
bien. Inferventions?

M. Facal: Bien, c'est trés simple.

Le Président (0. Bertrand, Portneuf): Par-
don, excusez-moi, vous avez la parole.

M, Facal: Clest irés simple. Dans Ia mesure ofs
C-20 n'est pas encore adoptd, le gouvermnement souhaite
se garder toute sa marge de manoeuvre pour I'évolution
future des choses. Et, qui sait, peut-ire que ce délai
supplémentaire permettra & Popposition de poursuivre sa
réflexion

Le Président (M. Bertrand, Porineuf): Inter-
ventions? M. le député de Verdun.

M. Gautrin: M. le Président, écoutez, je n'ai
pas de commentaires & faire. Sur notre réflexion,
J'espére aussi que les ministériels vont &tre en mesure
trés rapidement de faire une réflexion au point que
T'article 14 méme n'aura plus sa raison d'étre, puisque la
loi en elle-méme n'aura plus sa raison d'étre. Alors, M.
ie Président, je n'ai pas de commentaires 4 faire sur cet
amendement.

Le Président (M. Bertrand, Porfneuf): Est-ce
que 'amendement est adopte?

Des voix: Adopté.
M. Paquin: Adopté & Punanimits,

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Est-ce
que l'arficle 14... Pardon?
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Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Oui,
M. le député de Chaplean.

M. Pelletier (Chaplean); On ne parle méme
plus du véhicule, ici. On ne parle méme plus du
véhicule, on parle de rencontres qui ont eu lieu...

e (I7h10)®

M. Facal; M. le Président, il m'apparait que je

suis tout & faif dans-mes droits, [3.

Le Président (V. Bertrand, Portnenf): Oui,
allez-y. i

M. Pelletier (Chapleau): Bien, c'est ¢a, question
de rdglement. On ne parle pas du véhicule, M. le
Président, I, on parle de rencontres qui ont eu lieu et par
ailleurs qui portaient essentiellement sur la déclaration
solennelle. Ce que vous venez de dire ne fait pas Tobjet
de la présente ¢commission. Et, lorsque le ministre dit
qu'il a le droit de s'interroger quant au véhicule approprié,
la question gui se poss, c'est de savoir: Est-ce qu'on est en
faveur de I'article 13 ou non? Clest ¢8, la question qui se
pose actuellement, M, le Président. Est-ce qu'on est en
faveur de article 13 ounon?

M. Pagnin: A la question de réglement, M. Ie
Président.

Le Président (WL Bertrand, Portneuf); Sur la
question de réglement, M. le député de Saint-Jean.

M. Paguin; Alors, le député invogue la question
de la pertinence. Je voudrais porter 4 votre attention, M.
le Président, que Tarticle 13, 4 linstar des autres qui Ie
préoédent, se situe dans un contexte olt nous avons choisi
de le présenter dans un pro Jet de Toi. Par aillénrs, I'équipe
de l'opposition nous suggére plutét une déclaration
solennelle. Alors, si on est tous d'accord avee le texte qui
est la-dedans, pour nous, Ta possibilité de faire un projet
de loi, une déclaration solennelle, demeure ouverte, Trés
important pour cet article 13, M. le Président, de voir s'il
est miewx localisé dans ce projet de loi ou dans une
déclaration solennelle. C'est pour cela qu'il est opporiun
de sg questionner sur cefte dimension-1a,

Le Président (WL Bertrand, Portneuf): Tou-
Jjours sur Ia question de r3glement, M. le ministre?

M. Facal: I‘aimerais, M. le Président, que vous
m'ndiguiez en quoi e fait, premitrement, de noter que
Varticle 13 reprend littéralement les mots du chef de
'opposition et d'expliquer ensmte, en toute amitié, au
député de Verdun pourquoi ce qu'il dit mest pas
conforme aux faits.. Pourquoi ce qu'il dit n'est pas
conforme aux faits...

_ Le Président (M. Berfrand, Portneuf): En
quof...

M. Facal: En guoi cela nous met hors sujet? Ce
que j'étais en train de dirs...

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Est-ce
que je penx disposer de la question de réglement

aupamvant, si vous permettez? Bon, je veux bien crofy
que jusqu'a présent, sur fes différents sujefs, on a &
assez large quand méme dans la discussion. Moj
opinion, & ce moment-cl, cest gi'on peut trds b
discuter de T'opportunité gue T'opposition oﬁicleﬂe
estime quiil est inapproprié de procéder par un projet de
Ioi pour contester sa position relativement, par exemple
aux arficles qux ont &té adoptds sur chvxston, b
comprends qulon puisse aller jusque- la, mais quon
déborde pour faire référence & toute espéce de tentativg
de négociation on d’echange entre l'opposition et g
gouvernement dans des Stapes autérieures au cours des
derniéres semaines, bien, il me semble qus g
m'apparait aller un peu loin. Il me semble que c'est des
choses qui peuvent irés bien étre expliquées & Fétap,
par exempls, des déclarations prahrmnaues Trés biey,
onyva de fagon trés large. Mais 12 je rappelle qu'on e
4 Yarticle 13 et jé sugpérerais qu'on puisse disposer des
atticles 13 et 14, & ce moment-ci.

M. Facal: Donc, ce gue vous me dites, o'el

que... <

A

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Il mt
semble que le détour est un peu large.

M, Facal; Parfail. Done, ce que vous me cinest

c'est que les precxsmns qus je pourrais vouloir faite 517

les perspectives présentes et futures d'une entents, jcv

pourrai les faire an moment des remarques finales. §

0

&

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): &
serais bien disposé & considérer les remarques ﬁnalss,
vous le voulez, quoique ce ne soit pas prévu 4 nofffy
processus, mais on pourrait trés bien, étant dongg,:
limportance du projet de loi, permetire et au por
parole de l'opposition officielle et & vous-méme de
prendre quatre ou cing minutes pour des rcmarques
finales, sl vous le souhaitez,

.&s 3&?

’f{if»

M, Facal: Parfait. Ca me convient.

b
/f

M. Pelletier (Chapleau): Vous me perma
cependazxt de remarquer que le ministre 3 parle ﬁﬂ
négociations passées et fiutures.

fin...

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): %
Ky
M. Pelletier (Chaplean): Jen prends acte tail
simplement, M. le Président. 5

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): V" o
aurez I'occasion de revenir sur cette quesnon—li Dot
moi, c& que je vous suggére, & cg moment-ci, COME
processus, c'est de terminer I'étnde des deux articles, i "’
1a suite de permetire d'adopter les titres, ste., et, 2¥8] :3
de suspendre ou d'ajourner nos fravaux, de penneﬁre }3
au porte-parole de I'oppBsition officielle et au mmls 3
d'y aller de remarques, disons, finales. Ca va? § b
Farticle 13, est-ce qu'il y 2 d'autres interventions?

M. Cété (Dubuc): Sur co que vous venez &
dire, M. le Président.
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. Le Président (M. Bertrand, Porineuf); M, le
-géputé de... Je m'excuse.

M. Gantrin: De Frontenac,
. Wigs
. Le Président (M. Bertrand, Portneuf): De
}‘:ontenac_ Pardon.

M. Bouhanne. De Frontenac, Om, moi, juste
une remarque aussi. Je ne suis pas tout 4 fait d'accord
‘avec le député de Verdun. Je trouve que c'est beaucoup
trop facile de dire qu'on est contre le véhicule, Je
"pense — puis je pense que la population aussi n'est pas
_dupe — que vous avez voté contre les articles, pms vous
avez voté aussi, jlen suis convaineu, contre le principe,
. contre le fond aussi des articles qui étafent 1a. Alors,
“dest facile de dire ¢a, je pense que c'est une porte de
-sortie que vous employez. Mais, je pense, moi: On ne
-peut pas, dans un projet de loi comme 92, dire gu'on est
‘sontre le véhicule sans étre contre le principe, Alors, je
pense que c'est d'essayer de lenrrer Ja population que de
dire ga. Mo, ce : que j'en déduis, c'est que vous avez voté
gontre les principes, aussi contre le fond des articles,

%

M. Gautrin: Vous pouvez déduire ce que...

. Le Président (M. Bertrand, Portneut) Pre-
- pant pretexte, si je comprends bien, de ce qu'on étudie &
farticle 13, c'est ¢a?

M. Boulianne: Exact,

M. Gauirin: M. le Président, jo comprends le
député de Frontenac, il est bien sl libre de déduire ce
-quil veut. Je tiens & Téaffirmer que nous avens offert Je
-véhicule d'une déclaration solennelle sur laquelle nous
<aurions pu obtenir un accord unanime, c'est-a-dire parler
‘de la méme voix. Vous ne semblez pas lavoir saisi,
‘nous le regrettons. Nous le regrettons. Et vous vous
: pbstinez 3 vouloir continuer dans I'étude d'un projet de
lox Mais rien n'est perdn, dans la vie. Je comprends
‘qu'on termine actuellement V'étude en commission. II
#estera encore la possibilité de ne pas proceder 3 la prise
en considération du rapporf, puisque clest le
{.gouvernement qui décide, et dventuellement revenir &
H'étnde de notre déclaration solenneile

Le Président (M. Bertrand, Perfseuf); En
 conséquence.., Oul,

M. Pelletier (Chapleau): La commission ne
porte pas sur la déclaration ou elle porie sur la
déclaration, M. le Président? Cetie commission porte on
“ie porte pas sur notre déclaratjon?

b

3 Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Bien,
elle porte sur le projet de loi.

M. Gautrin: Suor le projet de Joi. Alors, nous, on
.4 suivi la ligne. On a en une cohérence & lintérieur de
“notre étude, M. le Président.

. Le Président (M. Bertrand, Pormeuf): M. le
-ministre.

M. Facal: M. le Président, je ne voudrais pas
que le député de Verdun, § son insu sans sucun doufe,
induise ceux et celles qui nous écoufent dans l'erreur de
penser que le choix qui s'6ffrait & nous était un choix
entre une loi adoptée sur division et une motion adoptée
4 P'unanimité. Non. Non, non, ce n'est pas comme a que
les choses se présentent, car le député de Verdun n'était
pas présent Jors des fentatives qui ont ey lieu pour...

M. Pelleiier (Chapleau): La commission ne
porte pas sur la déclaration...

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Un
instant, s'il vous plat!

M. Pelletier (Chapleau): ..vous venez de le
dire, M. le Président,

M. Facal: Ah non, mais...

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): A
T'ordre, s'il vous plait!

ML Facal: .51 le député de Chapleau..,

M. Pelletier (Chaplean): Non, mais M. le
président vient de le dire.

~

Le Président (M. Bertrand, Pertneuf): A
Tordre! A T'ordre! M. le député...

M. Facal: Si le député de Chapleau me laissait
finir...

Le Président (M. Berfrand, Portmeuf): A
I'ordre, s'il vous plait!

M. Faeal: ..j] verrait o0 je venx en venir.

Le Président (WL Bertrand, Portneuf): M. le
ministre, Si vous voulez poser une question de
réglerhient 2 ce moment-ci, je suis bien prét 3 la recevoir,
mais pas autrement que de cette fagon. M. le ministre.

M. Facal: Clest parce que, M. le Président, 4
chaque fois que nous demandons 2 l'opposition: Dites-
nous, sur le fond, quel probléme vous avez avec cet
article, le député de Verdun se réfugie toujomrs derritre
I'argument dn véhicule, argument certainement [égitime,
Mais, 'l se réfugie demnigre l'argument du véhicule, j'ai,
moi, le droit aussi de questionner cefte argumentation
sur le véhicule, Ca fait partie d'un tout. En ée sens, ce
que Je disais, cest qu'il ne faudrait pas s'imaginer quion
n'a pas tenté de s'entendre. Le probléme evzdcnmem,

c'est qu'aprés une premiére rencontre que j'ai trouvée
positive, prometieuse, en fout cas assez pour qu'elle en
justifie une deuxi®me, & la deuxi®me rencontre, j'ai
déchanté parce qu'a Ia deuxiéme rencontre Javais en
face de mol une personne dont je sentais qu'elle voulait
tirer 'élastique et tenter de s'entendre, et je lui rends
hommage, et une autre personne qui, elle, me disait...

M.  Pelletier (Chapleau): Question de
reglement, M, le Président.
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M. Faeal: L'article 12 se lit ainsi: «le
gouvemement s'engage 4 promouvoir {'établissement et
le maintien de relations harmonieuses aves ces nations
et 4 favoriser leur développement ainsi que l'amé-
loration de leurs conditions éeonomiques, sociales et
cultirelles.»

I s'apit, M. le Président, dun article qui est
inspiré des atticles 3.43 st 3.44 qui ont &t ajoutés
récemment 3 la Loi sur le ministére du Conseil exécutif
et qui explicite la mission du ministre délégué aux
Affaires autochtones.
® (17 heures) & )

M. Gantrin: M. le Président, les remarques que
j'ai faites quant 3 Particle 11 sont aussi les mémes que je
ferai sur article 12. Je rappeflerai que dans notre
déclaration solennelle, nous touchions foutes les
guestions qui étajent relatives aux nations autochtones.
Aussi, parce que nous pensons quil est inutile d'avoir
une loi et que cette loi va nous entrainer dans un chemin
dangereux qui est le chemin de la judiciarisation, nous
allons nous opposer ausst 4 l'article 12.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Alors,
est-ce que l'article 12 est adopté?

M. Gautrin: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Sur
division,

M. Paquin: Inscrite le méme vote, s'il veus
< plait.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Méme
vote? Tres bien,

M. Gaufrin: ..M. le Président, le député de
Chaplean.

Dispositions finales

Le Président (M. Berirand, Portoeuf): Oui, en
v sajoutant bien siir notré colltgue le député de
Chapleau. Chapitre V, Dispositions finales, article 13.
M. le minisfre.

M. Facal: L'article 13 se lit ainsi; «Aucun autre
Parlement ou gouverpement ne peut réduire les
pouvoirs, Yautorité, la souveraineté et la légitimité de
I'Assemblée naticnale- ni contraindre la  volonté
démocratique du peuple québécois & disposer Jui-méme
de son avenir.s

Alors, on aora compris, M. le Président, que le
premier volet de cet article porte sur I'imiégrité, au sens
large, des pouvoirs de PAssemblée nationale et que le
deuxidme volet -porte évidemment sur le principe
§ dzutodétermindtion du peuple québécois. Pourquoi ce
5 choix de mots et pas un aufre? Parce qu'il nous est
£ apparu évidemment clair et Hmpide, mais aussi parce
8 quil 2 la caution de quelqu'un de qui, je présume, le
# député de Verdun ot le député de Chapleau
B n'hésiteraient pas & se réclamer,

g BEn effet, lorsque, quelques jours avant Noél
; 1999, le gouvernement fédéral a rendu public C-20, le

chef de l'opposition officielle, M. Charest, le 11
décembre 1999, réagissait & C-20 par une déclaration [
dans Jaguelle on trouvait I'énoncé suivant. Je cite M. i§
Charest: (Nous, parlementaires québécois, ne laisserons |§
aycun autre Parlement ou gouvernement réduire les @
pouvoirs, l'attorits, a souverainets et la Iégitimité de [§
Y'Assemblée nationale.»

Ces choses étalent & I'époque si bien dites |¥
— pouvoir, autorité, souveraineté et logitimité — que &
nous nous sommes sentis autorisés & les reprendre. Je |8
présume que les députés de 'opposition sont en accord |#
avec les propres mots de leur propre chef et, en ce sens, |#
je miattends 4 ce gqu'ils appuient des énoncés auss |f#
fondamentaux et aussi intemporels, :

Le Président (M. Bertrand, Portoeuf): Inter
ventions? M. le député Verdun, -1

M. Gantrin: M. le Président, je pense que jer|’
vais, pour une dernidre fois — parce qu'on est arrivéi
T'article 13, ici, et il y a 14 articles dans le projet de
foi — réexprimer au ministre notre position. Bien des
fois, nous avons voté, ef, & chaque fois conire les
articles du projet de loi. Notre vote ne signifiait pd§
que nous nous opposions au contenu de Particle mds
bien su fait que c'était un article d'an projet de loj¥
projet de loi que nous corsidérons comme étant inutile
et inopportun dans le processns actuel. Done, le fail
que nous allons voter contre article 13, c'est que o
déclaration qui est contenue dans l'article 13
actiiellement devient un article de projet de lof, Bt
pour cette raison, M. le Président, nous allons volft
contre Yarticle 13. -

%
Le Président (M. Bertrand, Portnenf): M. &
député de Saint-Jean. N

¥

M. Paquin: J'ai une question au député &8
Verdun par votre intermédiaire, M. le Président. Fst-it}
que je dois comprendre des propos qu'il vient de tenif
que Ia teneur de chacun des €léments que nous avoliZ:
adoptés dans ce projet de loi, cet aprés-midi, corrcspop,fg
de prés ou de loin avec des éléments qui sont dans I
projet de déclaration qu'ils-avaient et qu'en conséquense:}
ils ne sont pas en désaccord avee Ie contenu des article
que nons avons adoptés cet aprés-midi mais simpleme@:;

avec le fait qu'ils sont dans un projet de loi? 5
&

M. Gautrin: M. le Président, nous avons, ef?l&]; .
est important de le rappeler, énoncé la piste di
déclaration  solennelle, nous avons &tabli ce qig
contenait cette déclaration solennelle. Prima facie —
je suis sir que le député de Saint-Jean £
conviendra — un certain nombre des affirmations quil
avait dans le projet de loi n°99 se retrouvel
actuellement dans la déclaration solennelle gue no%
avons composge. Et, encore une fois, nous avons b%'!,é-
espoir que vous allez comprendre 1a main qui vous & €%
tendue tout & Theure, qife vous allez &tre en mesure %
recevoit, disons, I'offre qui vous a été faité parle dép[l;i 3
de Chapleau et de comprendre que, plutdt de s'obstineey
continuer dans la vole législative, nous aurions biEZY
mieux avantage & essayer de procéder par voie %%
déclaration solennelle, o
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. ?grsion antérieure du projet de loi, il nous est apparu
Jiue la notion de collectivité était un concept plus riche
imple référence & des instifutions municipales.
; On se rappellera également que, parmi les
"éommentaires que nous avions.gntendus en commission
Zrlementaire, je crois que ¢'était I'Action démocratique
s Québec qui avait dit que parmi les fraits
aractéristiques de I'Etat québécois il y avait cette
Zférence & la décentralisation en cours qui devrait étre
{5ontée. Clest ce qui explique que Fon ait infroduit cette
otion quion ne retrouvait pas dans la version antérieure,
Dest 'essentiel de ce que j'avais 2 dire, M. le Président.
{
3; Le Président (M. Bertrand, Porimeuf): Inter-
yeations,

M. Gautrim: M. le Président, nous ne
contestons pas le bien-fondé de la déclaration du
#inistre, 3 I'heure actuelle, nous contestons le fait qu'il
sagit du dixiéme article d'un projet de loi, Nous le
‘mepsons, encore ung fois, il est bon de rappeler quiun
“rojet de lof n'éfait pas nécéssaire & ce moment-ci, qu'il
rait mieux de faire référence 4 une déclaration
“olennelle, Dans ces conditions-1a, M. le Président, nous
i allons voter contre I'article 10.

Le Président (M. Bertrarnd, Portneunf): Trés

:gi}ﬂ las

z- M. Paquin: Inscrire le méme vote, s'il vous
plait. -

3 Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Oui.
“Est-ce que Yarticle 10 est adopté? Done, il est adopts,
Eméme vote, en incluant celui du député de Nicolet-
Yamaska qui n'y était pas tout & I'heure. Trés bien.

Des nations sufochtones du Québee
. Chapitre IV, Des nations autochtones du
Québec, M. le minisire, 4 l'article 11,

M. Facal: Oui. On se rappellera qu'il s'agit ici
de J'un des changements majeurs par rapport 2 la version
antérieure du projet de loi. Nous introduisons tout un
chapitre portant spécifiquement sur les nations aufoch-
ones. L'article 11 se lit ainsi:

«L'Etat du Québec reconnait, dans I'exercice de
ses compétences constitufionnelles, les droits exis-
fants — ancestraux ou issus de traités — des nations
-atochtones du Quebec.»

Que faut-i] entendre par «droits existantss? Il
faut entendre les droits dont jouissent actuellement les
‘nations autochtones. L'article n'est donc pas eréateur de
douveanx drojts. Ainsi, dans le contexte actuel, on peut
penser, par exemple, aux conventions de la Baie-James
£t du Nord-Est québécois ainsi qu'aux autres ententes
administratives conclues avec les nations autochtones,
notamment relativement & P'enseignement secondaire et
post secondaire, au fonctionnement des &fablissements
de santé et & Ja création de corps policiers autochtones.

3 Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Des
interventions? M. le député de Verdun.

M. Gautrin: M. le Président, encore une fois
nous allons nous opposer gussi 4 cet article 11, mais i
est bien important ici do préciser que Topposition gue
nous faisons 3 l'article 11 n'est en aucune manidre lide
au contenu de Particle 11 mais bien au fait que cet
article se trouve & Piniérisur d'un projet de lof, un projet
de loi gue nous oconsidérons comme Inutile et
inopporfun actuellement et n'étant pas le moyen
approprié pour rtésoudre une question purement
politique. Alors, dans ce sens-1& et compte tenu du sens
que je viens d'exprimer & nofre vote, nous allons voter
contre l'article 11,

Le Président (WL Bertrand, Portneuf): Alors,
est-ce que {article est adopié?

M. Facal: M. le Président...

Le Présidenf (M. Bertrand, Portnenf): Oui,
M. le ministre,

M. Facal: ..est-ce que le député de Verdun
réalise qu'il s'agit ici particulirement dun exemple
patent de situation ol les personnes visées par l'article
voient précisément leur statut mieux reconnu, mienx
étayé, précisément parce que celui-of est mis dans ls
véhicule d'ime loi piutét gue d'une motion?

M. Gautrin: M. le Président, je dois dire
que — et & cet effet-13, fe Québec par rapport aux autres
provinces canadiennes n'a pas de legon & recevoir sur la
maniére dont il est en mesure de développer ses rapports
avec les différentes nations auntochtones — jusqu'a
maintenant, compte tenu bien sir des difficultés, noos
avons pu le faire avec simplement un certain nombre de
déclarations qui ont ét€ fartes 4 I'Assemblée nationale et
un bon vouloir de négociation de nation & nation,
comms d'ailleurs ga se passe actuellement encore avec
le ministre des Relations sur les questions autochtones.

Alors, M. le Président, je tiens 4 le rappeler,
nous souscrivons au contenu de ['article 11, jol. Nous ne
pensons pas qu'ajouter un fel article dans une loi que
nous considérons cornme étant inopportune.., la logique
nons ameéne & devoir voter contre ['article 11,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): En
conséquence, est-ce que I'article est adopté?

PRI

M. Gautrin: Sur division, M. le Président.

Le Président (M. Bertrand, Portmeuf): Sur
division. Méme voie?

M. Paquin: Inscrire le méme vote, sl yous
plait,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Trés
bien,

M. Ganirin: Je pense, M, le Président, qu'il
s'agirait de prendre état & here actuelle..

Le Président (M. Bertrand, Portreuf): Moins
le député de Chapleau, effectivement. Article 12,
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7ing Jibellés différents, on pourrait toujours les prendre
-en considération. Ce qu'on a yusqu'icl, c'est le texte tel
“quil est et non pas tel qu'il pourrait éire.

Le Président (M. Berfyaud, Portnenf): Mais
«nfin, je vous soumets qu'on n'est pas & I'étude d'autre
{hose que du projet de loi et de larticle 2, & ce moment-

=¢h
M. Gantrin: ...51 louverture...

. M. Pelietier (Chapleau): ..d'aprés ce qu'on
*,_comprend, semble-t-il.

:( Le Président (M. Bertrand, Portueunf): Mais
enfin, je vous le soumets, 14, sl y a des interventions
qui sont pertinentes  J'article 2,

M. Gautrin: 8'il y & une volonié de la part des
- ministériels actuellement de retirer le projet de lof que
,pous Gtudions, on serait préts & vous suivre et méme
_préts, icl, en commission parlementaire, & étudier la
s déclaration ministérielle.

. M. Pelletier {Chaplean): Moi, je suis prét &
syous rencontrer, s'il le faut, aprés la commniission afin
‘qu'on tevoie la déclaration solennelle de fagon 4 tenir
gompte de vos demandes et de vos revendications. Tout
4 fait,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): M. le
député de Nicolet-Yamaska.

M, Morin: Mes remarques s'adressaient aux
. eprésentants de l'opposition, dans le sens que ¢'était e
temps de faire amende honorable ici, dans l'article 2.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Trés
-bien. Oui, M. le ministre.

M. Facal: Nous asvons, & de nombreuses
reptises, dit — et je le réitére encore aujourdhui — qus
le projet de loi n°99 est sans doute bonifiable, et je
pense qu'il faut interpréter I'appel fait par les députés
comme un message envoy¢ 4 l'opposition de contribuer
de fagon constractive. Je m'étonne, par exemple, que le
député de Chapleau, l'awtre jour, ait parlé pendant
pratiquement 50 minutes, plus longtemps que moi, pdur
faire valoir des points extrémement intéressants, alors
que fpaintenant que nous avons [occasion de les
approfondir un par un, il nous ressort la cassette un peu
commeode strictement limitée & la question du véhicule.

M. Pelletier {Chapleau): Probablement parce
gue je me suis déja exprimé, M. le Président, et que je
te sens pas le besoin de me répster. Voila.

M. Facal: Moi, il me seraif apparu que volire
éclairage aurait été utile.

Le Président (M, Bertrand, Portneuf): En
conséquence, est-ce que l'artiele 2 est.adopté?

Des voix: Adopte.

M. Gautrin: Sur division, M. le Président,
compte tenn des remsarques que nous avons déjd faltes
quant au véhicule.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Sur
division. Trés bien. Méme vote, Article 3, M. le
ministre.

M. Facal: «le peuple québéeois détermine seul,
par lentremise des instifutions politiques qui Tui
sppartiennent en propre, les modalités de l'exercice de
son droit de choisir le répime politique et le statut
juridique du Québeo.

«Toute condition ou modalité dexercice de ce
droit, notamment la consuliation du peuple québéeois
par un référendum, n'a d'effet que si elle est déterminée
suivant le premier alinéa.n

Alors, évidemment on aura compris que l'article
3 énonce une conséquence spéeifique du droit de choisir
librement notre régime politique en réservant aux
institutions politiques qui appattiennent en propre au
peuple québécois la détermination des modalités
d'exercice de ce droit. Ici encore, je vois assez mal
comment Vopposition officielle peut, d'un cbté, nons
dire: Oui, vous -avez raison, c'est 'Assemblée nationale
seule qui va déterminer la question; oui, vous avez
raison, c'est l'Assemblée nationale seule qui va
interpréter les résultats, et, d'unr autre c6té, voter confre
un article qui dit exactement cela.

Le Président (M. Bertrand, Porinenf): Inter-
ventions? Pas d'interventions. Est-ce que l'arficle est
adopté?

{’?{"_& Des voix: Adopté.
’ Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Adopts
sur division. M@me vote. M. le ministre, article 4.

M. Facal: «Lorsque le peuple québécois est
consulté par un référendum tenu en vertu de la Loi sur
les consultations populaires, 'option gagnante est celle
qui obtient la majorité des votes déclarés valides, soit
cinguante pour cent de ces votes plus un..»

M. le Président, il s'agit ici dun srticle qui
réaffirme ce qui a été la régle lors de tous les référendums
passés tenus au Québec et an Canada et qui réaffirme
£galement la régle en vigueur lorsque c'est 'Organisation
des Mations unmies qui organise ou supervise des
référendums portant spécifiquement sur des questions
d'accession 2 la sonverainets, Et on sait qu'il y 2 eu trois
cas depuis le début des années quatre-vingt-dix.
® (16h30)®

Alors, encore une fois, 1a semaine dernigre et ce
matin encore, I'opposition officielle téitérait que pour
elle le 50 % plus un est quelque chose de sacré et
d'incontournable, L'article 4 ne dit que cela, que, Jorsqne
le penple québéeois sera consulté par référendum,
loption gagnante sera celle qui obtiendra justement
50 % de ces votes plus un. Quel probléme y a--il avec
Farticle 47

Le Président (M, Bertrand, Portneuf): Inter-
ventions? M. le député de Verdun.

V4

[ooescis b e i e NS e
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M. Gautrin: M. le Président, le probléme aveo
Particle 4, c'est qu'il s'appelle 'article 4 & l'intérieur d'un
projet de loi n° 99, Nous avons proposé déja — et il est
bon de le rappeler —& lintéricur de la déclaration
solennelle, Ie texie stivant, Noiis voulons déclarer que,
«orsque les Québseois et Québéeoises sont consultés
par un référendum fenu en veriu de fa Loi sur la
consultation populaire, ‘la régle (démocratique alors
applicable est celle de la majorité zbsolue des votes
déclarés valides, cesf—a—dlre la régle du 50 plus uns,
Nous réaffirmons ¢a & lintérieur de la déclaration
solennelle. Le probleme qu'il y a 2 I'heure actuefle — et
le ministre, j'espére, a commencé & comprendre — c'est
de-voir cet élément-1a inscrit A Iintérieur d'un projet-de
Iod,

Le Président (M. Berfrand, Porfneunf): Alors,
en conséquence, est-ce que l'article 4 est adopté?

M. Gauirin: Sur division, M. le Président,
compte fenu des remargues que nous venons de
faire.

De PEfat du %ié'bec

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Sur
division, méme vote. Trds bien. Article 5, M. le
ministre, dans le chapitre IT, De ['Etat du Québee.

M. Faeal: L'article 5 se lit dinsi: «Ftat du
Québec tient sa 1égitimité de la volonté du peuple qui
habite son territoire.

«Cette volonté s'exprime par ['dlection au
suffrage universel de députés 4 J'Assembiée nationale, &
vote €gal et au scrutin secret en vertu de la Lol
glectorale ou lors de référendums tenus en veértu de fa
Lof sur la consultation populaire,

«La qualité d'électeur est Stablie selon les
dispositions de Ia Loi €lectorale.n

Alors, on aura compris, M. le Président, que cet
article rassemble un certain nombre de prmcxpes
démocratiques fondamentaux, celui de la souversineté
populaire, celui de I'élection au suffrage universel, 4
vofe égal, et au scrutin secret, et affirme enfin que la
qualité d'électeur est établie selon les dispositions de
notre loi Electorale qui cnnfére évidemment la qualité
d'électeur aux personnes quj ont 18 ans révolus, sont de
citoyenneté canadienne, sont domicilides: au Québec
depuis six mois, ne sont pas en curatelle ¢t ne sont pas
privées de leurs droits électoraux.

Le Président (M, Berfrand, Porinéuf): Inter-
ventions? Est-ce que ['article est adopté?

M. Gautrin: Pour les mémes raisons, M, le
Président, il serg adopt€ sur division.

Le Président (M. Berfrand, Porineuf): Alors,
sur division, méme vote. Article 6.

M. Facal: Larticle 6 se lit ainsi: «LFtat du
Québec est souverain dans fes domaines de compétence
qui sont les siens dans 6 cadre des lois et des
conventions de nature constitutionnelle,

§ sanctionnées par les tribunaux, ont tout de méme m
caractére contraignant.

i pour prendre un exemple, eh bien on pourrait voir it
| vne référence 4 lobhgatmn de négocier telle qf
j dégagse par la Cour supréme dans 'avis consultaiif Eé g
 troisiéme alinéa établif évidemment que le gou
M vernement a le devoir de soutenir 'exercice de cg
§ prérogatives et de les défendre en tout temps et partouts

'Y

Il est également détenteur au nom du peupls|
québéeois de tout droit éiabli & son avantage en vemy,
d'une convention ou d'upe obligation eonstitutionnelle,

«Le gouvemement z le devoir de soutemi.
Pexercice de ces prérogatives et de défendre en toy:
terps et partout leur intégrité, y compris sur la seén
intgmationale.» :

Alors, je crois que c'est un article qui dit des
choses dans le fond assez simples. Par des conventions{>
de nature constltutlonnelle, il fant évidemment entendre
des principes non écrtts,de la Constitution canadienp:
qui établissent néanmolns certaifies régles importantes
de notre régime politigue, comme, par exemple, k|-
prmcxpe de la responsabzhte ministérielle. Des choses}”
qui, bien qu'elles ne puissent &tre formellemen

~

PRIy

Quant & la notion d'obligation consﬁmﬁonnel!e, ‘

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Inta[,
ventions? Est-ce que article 6 est adopté?

ol

M. Ganirin: Pour les mémes raisons, M. T
Président, nous allons adopter Varticle 6 sur dmsmn. %

Le Président (M. Bertrand, Portneunf): Do
méme vote, Trés'bien. Article 7,

.Ej{«'“: » d

M. Facal: Larticle 7 se lit ainsk «L‘E'tat
Québec est libre de consentir 4 8tre 1ié par tout traxts,
convention ou entente internationale qui touche 2 § sa
compétence constititionnelle.

«Dans ses domairies de compétence, aucmr
traité, convention ou entente ne peut I'engager 4 moil]
qu'il p'ait formellement signifié son consentement & £
Iié, par la voix de l'Assemnblée nationale ou %
gouvernement, selon les dispositions de Ia Ioi. £

«Il peut également, dans ses domiaines &l
compétence, £tablir et poursuivre des relations avec 48
Etats éirangers et les crgamsatxons internationales ¥ ’d‘
assurer sa représentation i l'extérieur du Québec.» ?f

O

Iéglsiaufs de l'action internationale du Québec, et ceH
ci s'inspire de ce qu'on sppelle communément B
doctrine Gérin-Lajoie sur le prolongement externe C@
compétences infernes du Québec.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): int% A,
ventions? Est-ce que l'article 7 est adopté? - ;{_- :

M. Gautrin: M. le Président, compte tenu dﬂ* I
remargues qué nous avons faites jusqu'a mamtenant;
danger de 5ud1c1ansamm* nous pensons qu'il est muﬂ"’
de le metire dans un projet de lof actuellement et ﬁ0 :
alions adopter ceci sur division.
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gigzgo mai 2000
1 M. Facal: M. le Président, est-ce qu'il me serait
possible de faire une pause de quelques minutes? Il y
aura.[t des possibilités d'amendement que je voudrais
passer en revue avec mes collégues de la commission,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Aucun
probleme

3 M. Facal: Merci beaucoup.

3 M. Ganfrin: M. le député, est-ce que_vous
pouvaz nous dire & quelle henre vous allez revenit?

Une voix: Cing minntes,

M. Gautrin: Cing minutes?

M. Facal: Oui,

M. Gantrin: Donc, on peut monter...
M. Facal: Cing minutes.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Alors,
]e suspends les travaux pour cing minutes.

'Z(Suspenszan de la séance & 16 h 37)

‘;-'(Repn'se alih47)

Le Président (M. Berirand, Portneuf): A
I’ordre, 'l vous plait! La commission des mstztutlons
" reprend ses travaux dans e cadre du projet de loi n® 99,
~gt nous en sommes donc & I'étude article par artzclc
*Nous en étions plus précisément & considérer l'article 8.
‘,M le ministre,

“ M. Faeal: Jostement. Alors, je crois, M. le
- Président, quest en train de vous &tre distribué mn
- amendement 3 l'arficle 8, gqui vise tout szmplement i
~raamé'xager T'ordre des paragraphes Je m'excuse de
décevoir ceux qui pensaient que I'amendement serait
vrajiment sur U'éoriture de fond. Non, Celui-ci vise
_ simplement & modifier Pordre des paragraphes.

Apres Tamendement, voyez, lactuel quatrime
' paragraphe, celui qui dit: «Le statut de la langue ﬁ’ang:axse
“ay Québec ainsi que les devoirs et obligations s
" mattachant sout établis par la Charte de la langue frangaisen,
*monterait et viendrait au deuxidme rang, tout de suite
,aprés le premier qui ditt «Le frangais est la langue
officielle du Québec.» Puis les actuels paragraphes deux et
- trois seraient fusionnés ensemble pour devenir le nouveau
troisidme paragraphe, qui se lirait done ainsi:

L Ftat du Québec doit-en favoriser la qualité et
- Ie rayonnement. Il poursuit ces objectifs dans un esprit de
justice et d'ouverture, dans e respect des droits consacrés
de 1a commumanté québscoise d'expression anglaise.

1l nous apparait que les enchainements logiques
sont meilleurs dans cette nouvelle version, tout sim-
plement.

Le Président (M., Bertrand, Portneuf): Des
interventions sur l'amendement?

M. Gautrin: M. le Président, méme si nous
sormumes opposés au projet de loi dans son ensemble,
['amendement est un élément qui clarifie la rédaction de
I'article 8, et nous allons &fre en faveur de Pamende-
ment.

Le Président (M. Berirand, Porineuf): Trés
bien. Alors, s'il n'y a pas d'autre intervention, est-ce que
I'amendement est adopté?

M. Gautrin: Adopté, M. le Président,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Adop-
1é.

ML Facalz M. le Président, laissez-nous savourer
notre bonheur quelques instants,

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Facal: Ne vous pressez pas, savourez cet
instant d'étemite.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Facal: L'opposition vient de dire oul & un
amendement. C'est e début d'un temps nouvean.

Des voix: Ha, ha, hal
M. Gautrin: M, le Président...

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Oui,
M. le député de Verdun.

M. Gautrin: ... maintenant on débat V'article tel
qu'amendé.
Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M, Bertirand, Portnenf) Un
mstélmn Non, peut-étre que j'étais empressé, dans le
fon

M. Gautrin: Alors, M. le Président, est-ce
gu'on est prét? Vous voulez appeler le vote sur I'article
tel qu'amendé?

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Oui,
c'est ga. Done, 'amendement est adopte’?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Est-ce
que l'articte 8, tel qu'amendé, est adopts?

M. Gautrin: Alors, M. le Président, le plaisir du
ministre va &re de courte durée. Compte tenu, malgré
tout, des oppositions qu'on a au principe de judi-
ciarisation, nous constatons évidemment que l'article §
est mieux rédigé tel quil est, avec I'amendement,
néanmoins, il est encore un article & ntérieur d'une loi,
et nous allons adopter l'article 8 sur division, c'est-3-dire
nous allons nous opposer & l'article 8.
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M. Facal: «Le territoire du Quebec et sgg ‘

e 4

Le Président (VL. Berirand, Portneuf): Alors,

Particle 8...

dent.

Le Président (M, Bertrand, Portneuf): Vous j
demandez le vote nominal? Trds bien, M. le secré- 8 constitutionnel canadien. Ca devrait réjouir 1opposmon~
4 Ici, on est.dans le droit constitutionnel canadien lou |
i En effet, on fait référence ici notamrent 4 Particle 43 gif:
2 1a Lof constitutionnelle de 1982 quj prévoit Ja necesmtet
5 de P'accord des assemblées I8gislatives concernées paly

® changer le tracé des frontitres interprovinciales, ef on

taire.
Une voix: Nominal suf l'amendement?

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Non,

non. L'amendement est adopté. Clest sur l'article §, tel

qu'amendé.

Le Secrétaire: Alors, sur Tarticle 8, tel
qu'amendé, M. Facal (Fabre)?

M. Faeal: Pour.,

Le Secrétaire: M, Boulianne (Frontenac)?
M. Boolianne: Pour.

Le Secrétaire: M. Cot€ (Dubuc)?

M. Cété (Dubue): Pour.

Le Secrétaire: M. Paguin (Saint-Jean)?

M. Paquin: Pour.

Le Secrétaire: M. Morin (Nicolet-Yamaska)?
M. Morin: Pour.

Le Secrétaire: Mme Signori (Blainville)?
Mme Signori; Pour.

Le Secrétaire: M. Gautrin (Verdun)?

M. Gaufrin: Contre.

Le Secrétairve: M. Pelletier (Chaplean)?

M. Pelletier (Chapleau): Contre,

Le Secrétairer M. le Président?

Le Président (M. Bertrand, Portoeuf): Pour.

Le Secrétaire: Done, 7 pour, 2 conire, M. le
Président,

Du territoire guébécols

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Alors,
Particle est adopté en majorité. Nous en venons au
chapitre 1II, Du territoire québécois, Tel est le titre.
Article 9, M, le ministre,

@ (16h50) @

g consentement de I'Assembiée nationale, :

M. Paquin: Un vote nominal, M. le Prési- &
§ Tespectde l'intégrité territoriale du Québec.» 31

frontitres ne peuvent &hre modifids qgu'avec 1 |
«Le gouvernernent doit veiller au maintien etgu

Alors, ici, M. le Président, nous avons g
premier alinéa qui affirme un principe de dri|

fait également référence 3 larticle 3 de la Loi coie
htutxonneﬂe de 1871 sur le changement des limites d;
provinces sur consenfement de celles-ci. Alors, il nya g
rien 12 que du trés orthodoxe. \

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Inter*
ventions?

'—(

M. Gautrin: M. le Président, en effst, clest %
[

trés orthodoxe, mals c'est du tr2s orthodoxe qui po
Particle 9 d'un projet de loi. Puisque nous pensons it
ce m'est pas la vole optimale, de choisir d'aller parJ§
vote d'un projet de loi, il s'agit de judiciariser i
DrOCESSUS Gue NOUS AUTIODS.. el nous continuons™d
prétendre gqu'une déclaration solepnelle serait de 1012;
préférable. Nous allons adopter Farticle 9 sur divisidh,
v'est-3~dire que nous allons nous opposer & Tarticle &
méme si, dans son ensemble, le contenu de Particle 9% .
nous y souscrivons. Mais le fait que ce soit un arﬂdh
d'un projet de loi, nous ne sommes pas d'accord, -

Le Président (M. Berfrand, Portnenf): Aforé :
j& comprends que l'article est adopté & majorité avec ;

TR

)‘

M. Gautrin: ...avec un vote, pour faire piais,;
UK., .

M. Paquint Oui, inscrire le méme vote, M7
Président.

Le Président (M. Bertrand, Porineuaf): !
incluant bien sfir le vote du  député de Drummond T
bien. L'article 10, M. le ministre, ;

M. Gautrin: Je pensais quiil allait voter 2%,
nous, peui-gire. Ha, ha, hal 3

M. Facal: L'article 10 se lit ainsi: «L'Eiat 3 di]
Québec exerce sur le territsire québéeois et au nom Y s
peuple guébéeois tous les pouvoirs reliés 2 !
compétence et au domaine public québéeols. -

«L'Etat peut amenager, développer et 20Lf
uistrer oo territoire et plus particulidrement en confidg
Padministration déléguée & des sntités locales o 2
régionales mandatées par lui, le tout conformément 248
loi. I favorise la prise<en cherge et leur développemey
par les collectivités locales et régionales.» 1

Alors, on trouvera jci, M. le Président, i
traduction d'un principe de décentralisation inspiré & "y
Yarticle 1 de la Lo sur le ministére des Régions, adep 7 3
en 1997, On remarquera également que, par rapport
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Le Président: M. le leader de l'opposition
officielle, est-ce qu'il y a consentement?

sentement.

Le Président: Alors, il Y & consentement. M Je
ministre d'Eat 2 FEducation et 4 la Jeunesse.

Rappon‘s annuels du Conseil supéneur
de 'éducation et sur ['état et
les besoins de I'éducation

* M. Legault: Oui, M. le Président, je deposé Ie
rapport annuel 1993-2000 du Conseil supérieur de

I'éducation ainsi que le rapport annuel 1999-2000 sur
I'état et les besoins de I'éducation, intitulé Educanan et‘

nouvelles technologies, Mercl.
Le Président: Trés bien.

Affaires du jour

Alors, st n'y a pas d'intervention maintenant -
aux renseignements sur les travaux de 'Assemblée,
nous allons passer aux affaires du jour.-Alors, M. le

leader du gouvernement, pour les affaires du jour. .°

‘M. Brassard: Aux affaires du jour., M. e
Président, je vous réfeére 3 I'article 36 du feuilleron,”

Projet de loi n® 99

Reprise du débat sur I'adoption

Le Président: Alors, & cet article, 'Assemblée

reprend le ‘débat ajourné le 21 novembre dermnier .sur

I'adoption du projet de loi n°® 99, Loi sur l'exercice des

droits fondamentawx et des prérogatives du peuple

québécois et de I'Etat du Québec. Alors, est-ce qu'il y a -

une intervention? M. le premier ministre? Alors M. le
premier ministre. .

‘M. Lucien Bouchard

‘M. Bouchard: M. Ie Président, il y a plus de:

200 zns, nos ancétres ont décidé de doter le Québec, ce

qu'on appelait alors le Bas-Canada, d'une assemblée .
législative. Depuis lors, les €lus de notre peuplc. en .
s'y sont .
rassemblés afin de débattre, parfois dprement, d'enjeux .
-fondamentaux et d'adopter toutes les lois qui encadrent |
notre “vie collective. Notre Parlement, plus ancien que-

provenance d'un peu partout au  Québec, ¢

I'Acte de I'Amérique du Nord britannigue, reste au-coeur
de ce que nous sommes et au centre des activités de
notre Etat. Pendant tout le XXe sigcle...

Le Président: Bien. Je voudrais proﬁter de
occasion . de ce petit moment d'interruption pour
m'excuser auprés du premjer ministre et par la suite du
chef de I'opposition officielle, Je devrai céder le fautenil
i un des vice-présidents, le premier vxce-pres:dcm.
puisque certains engagements pris preccdemment

m'obligent & quitter Je fameuil. Alors, je m'en excuse .

M. Paradis: Oui, M. le Président, il y. a‘con:r E

. ‘auprés du premier ministre et par la suite du chef de

I'opposxtxon officiclle. Alors, M. le premier ministre.

M. Bouchard: Merci. Pendant tout le XXe
sicle, notre Etat s'est affirmé et notre peuple, 4 maintes
reprises, luj a réitéré son attachement. Les changements
de gouvemement ct l'avéncment de nouveaux partis
politiques n'ont jamais altéré cette conviction profonde
que nous partageons, celle de considérer cei Etat comme

" le seul qui nous appartient en propre et sur lequel nous
" avons le plein contrdle.

. Au début de la Révolution Uanquxlle. jorsque est
venu le temps de prendre en main notre vie collective et
en pamcuhcr notre économie, c'est naturellement sur lui
que nos dirigeants sc sont appuyés. Peu & peu les
Québécois sont devenus de plus en plus-maitres chez
gux.

. Autournant des années quatre-vingt, la plateforme
politique du Parti libéral, connue sous le nom de livre

" beige, & bien résumé le cheminement historique du
.. Québec et de son Etat, et je cite: «On parle de plus en

plus couramment de I'Etat du Québec. Ce changement

. de vocabulaire n'est pas un accident scmant!que, il
* traduit un chengement de perception. On pergoit de plus

en plus nettement, en effet, le caractére distinctif de la
société québéeoise et les défis historiques nouveaux
auxquels elle fait face. On considére de plus en plus que
cette société, pour survivre et s'épanouir, doit posséder
chez elle le contrdle des leviers majeurs de son
développement. On ‘conclut de plus en plus que le

- gouvernement du Québec est I'nstument privilégié
- dont_dispose le peuple québécois pour assurer son

développement et son affirmation suivant son génie
propre.» Fin de la citation. .

Le grand mouvement collectif de 12 Révolution
wanquille a déclenché un bouillonnement social et

- intellectue] dont les effets sont ressentis dans toutes les

sphéres de notre société. Il eut d'importantes réper-
cussions sur le plan politique. Guidés par une nouvelle
volonté d'autonomie, certains se mobilisént et affirment
hawt et fort quil faut aller plus loin que les sxmplcs

" revendications _traditionnelles, D'une minorité repré-

sentant un infime pourcentage d‘clcctcurs, le mouve-
ment souverainiste commence & essaimer un pen
partout. Rapldcment, cn sculement deux scrutins, un
électeur sur trois vote pour la. souvcramete—assocxanon,
et, en 1976, René Lévesque et son parti regoivent la
confiance populaire et forment un gouvemement ma_)o-
ritaire.

Cette élection fut une premiére. Elle place les
Quebecoxscs et les Qucbccms devant wr choix nouveau:
continuer & vivre dans le régime fédéral hérité de 'Acte
de 1867 ou faire du Quebec un Etat souverain associé i
ses voisins, Face & cette situation, le premier ministre
fédéral Pierre decau affirme, en février 1977, et jo
cite: «Il faut avoir le courage de se poser la question. 1l
ne faut pas avoir peur de perdre ou de gagner la bataille.

- J'ai Iimpression qu'on va la gagner, mais il faut que

J'accepte les régles dujeu.s Fin de Ia citation.
e lih20)e

Ce choix fondamental est soumnis 4 Ia population
québeco:se en 1980. Un vigoureux débat s'engage. Les
partis politignes du Québec sillonnent notre territoire
pour rencontrer le plus de gens possible. Le gouvernement
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fédéral simplique et investit méme dcs sommes

. colossales dans la défense de son option. Nos con-’
" citoyens se rendent voter le 20 juin 1980. Ce rendez-.

" vous cmponc la reconnaissance par tous, ici comme

ailleurs, du droit inaliénable de notre peuple de décider

. de son avenir.

Les résultats du référendum marquérent une

- victoire du camp fédéraliste, Par la suite, les leaders

fédéralistes reconnurent d'emblée Je droit des Québécois

4 décider de lewr avenir. Onze ans- aprés le scrutin

référendaire, en 1991, M. Jean Chrétien, alors chefde .
. "médias du monde entier ne connut pas les suites

" T'opposition & la Chambre des communes, réaffirmait ce

". droit inaliénable des Québécols, soulignant que le’
s'il me l'avait pas reconnu, -

.gouvemement fédéral,

n'aurait jamais participé & un référendum au Québec en
1980.

L'importance du rendcz—vous de 1980 a &t aussi’

reconnue en 1997 par l'actuel chef de l'opposition &

* I'Assemblée nationale. Il a alors affirmé, et je cite:

. décider lui-méme de son avenir a été réglé en 1980. 11,

«Soyons clairs sur une chose: le droit du Québec de .

n'est plus guestion de revenir li-dessus.n Fin de la
citation.

Ce droxt, notre plus fondamcntal comme peuple, -

fut. exercé & deux n:pnses par la suite. Rappelons
d'abord qu'en 1992 le prcmxcr ministre du Québec, M.

Robert Bourassa,a proposé 3 la population qucbecoxse,

. projet d'accord polmquc connu sous le nom d'entente de

cette soci€ié libre et -capable d'assumer son destin, un

. Charlottetown. La question posée fut soumise, débattue

- cetie entente fut rejetée 2

et adoptée dans cette Asscmblcc Et, comime on le saxt,
4 la majorité des voix expri-

mées.
1} est utile de rappeler que ce second référendum

“fut tenu suivant les régles de la démocratie québécoise.

- L'organisation, les régles de financement des deux
- options et le contrble de I'exercice du droit de vote, tout

H

cela fut confié au Directeur général des élections et
soumnis & la Loi sur les consultations populaires du

Québec. Le gouvernement fédéral de I'époque, pourtant’

un ardent défenseur de I'entente, ne mit Jjamais en cause
la ‘capacité de 1a démocratie québécoise d'assurer un dé-

.roulement satisfaisant du scrutin et un résultat incon-
-gestable.

) ~ Puis vint 1995, Faisant suite aux échecs .
encourus par les accords de Meech et de Charlottetown,

le gouvernement nouvellement élu de M. Jacques.
Parizeau convie les Québécois 2 un troisiémie scrutin -

référendaire. C'est & nouveau de leur avenir politique
quiil est question. La libert¢ de choix de nos

- compatriotes ne fait pas partie dii débat et n'est pas-

contestée. Chaque camp consacre ses efforts 2 la
promotion de son option comme i} se dojt.

Aux quatre coins du Québec, on en débat en’
famille, entre amis et enire collégues de wavail, et tout :
le monde chez nous se sent interpellé. Mais tout le

monde au Québec sait aussi que ce sont les Québécoises

et les Québécois seuls qui prendront cette importante -

* décision. Le chef du Non de J'¢poque, M. Daniel

Johnson, défendait l'option fédéraliste, mais jamais il n'a
remis en question cetie Vérité fondamenale. Comme
prermcr ministre, il avait déja reconnu le droit de ses

- concitoyens 3 la liberté de choisir, et je cite: «ll

m'appamit extrémement clair qu'au Québec nous avons

dcja exercé en 1980 le droit & I autodetermmatxon » Fin
de la citation. :
. Les résultats du 30 octobrc 1995 ont dcmontrc a
la face du monde Ja solidité et la vigueur de la
démocratie québécoise. Prés de 94 % des électeurs
inscrits se sont rendus aux wmnes. Le Oui a remporté
49,4 % des voix, et 54 000 votes ont fait la différence
entre les deux options. Au regard de I'actualité polmque
" je pense quil faut répéter le taux de pamcxpatlon a
. 'époque: 94 % des €lecteurs ont voté,
Mais cet exercice démocratique couvert par les

.atiendues par plusieurs, Certains avaient espéré. qu‘nne

victoire aussi courte induirait le gouvernement fédéral a
_rechercher activement .upe solution au  probléme
qucbecoxs On pouvait s'attendre & des efforts pour
corriger le coup de force de 1982 ou, & tout le moins, &

“une tentative d'ouverture  'égard du Québec, Ce fint le

. contraire. Au lendemain du scrutin, on passa vite des
.*promesses électorales de lendemains gui chantent & la

dure réalité qui déchante. Une vague résolution du
gouvernement fédéral reconnaissant le Québec comme

-une société distincte fut pergue pour ce qu'elle était:

vide de sens, Elle est bien vite tombée dans I'oubli.

Les observateurs averiis remarquérent plutdt le
fait que ce résultat obligea Ottawa & faire un
demgrcable constat: l'option fdéraliste pouvait perdre

et avait presque perdu en 1995. Les stratéges fédéraux,

méme dans leurs pires cauchemars, n'avaient pu
imaginer un scépario de vicioire souverainiste, Clest
alors gue leur vint une inspiration: attaquer Ia démo-
cratie québécoise, attaquer les institutions du Québec,
_-attaguer la liberté de choisir du peuple québéeois. Le

+ sort en fut ainsi jeté. Il fallait contrdler au maximum les
. aspirations en provenance du Québec. On était bien loin
. des promesses du premier ministre fédéral qui, en

octobre 1995, & quelques jonrs du scrutin référendaire,
. s'éiait solcrmcllcment engagé, dans une déclaration
tclcwsee, i ce qu'aucun changement affectant les pou-
voirs du Québec ne s'effectue sans le consentement des
Qucbccoxs
> Le gouvernement fédéral fait alors appel 2 Ja
Cour supréme du Canada en lui soumettant trois
questions dont la rédaction, en partant, fut critiquée par
Tes: experts internationaux. Et, lors des audxences, 3
» Procureur général du Canada va méme jusqu's nier
Fexistence du‘peuple gquébécois. Mais, en aoiit 1998, la
" Cour-supréme du Cariada rend un avis gui en. surprend
plus d'un. Son contenu crée une véritable commotion &
. Ottawa. Parce Gue, pendant des années, le gouver-
- nement fédéral avait laissé entendre que le projet
souverdiniste &tait illégitime. La Cour, au contraire,
affimne clairement et expressément la Icgmmxtc du
projet souverainiste québécois,

Depuis les résultats serrés .du  troisiéme
référendum, celui de 1995, Ouawa contestait cgalcmcm
Je libellé de ls qucstlon et le seuil de la rna_)omc
‘nécessaire & une victoire du Oul. Or, la Cour supréme
n'a d'sucune fagon remis en cause le droit de
I'Assemblée nationzle de décider seule de la question.et
du szuil de la maJonte

~ Mais ce qui fait le plus mal aux chamn:s dela
hgnc dure, c'est la position de Ja Cour sur la consé-
quence logique de la légitimité du projet souverziniste, a
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savoir Mobligation de négocier de bonne foi. Non
seulement la Cour affirme qu'une victoire souverainiste
oblige le reste du Canada 4 négocier, mais elle fait de la
tenue de ces négociations une obligation constitution-

nelle. )

‘Le gouvernement fédéral décide de ne pas s'en
laisser imposer, méme par sa propre Cour dont il. -

nomme tous les juges. Il emprunte 1a voie législative, ce
. qui est moins compliqué que de changer d'un coup les
. neuf juges de la Cour, I dépose le projet de loi C-20.
L'objectif et le comténu de ce projet de loi sont aussitdt
dénoncés par tous les partis politiques représentés &
I'Assembiée nationale du Québec, auxquels se sont.

joints d'ailleurs plusieurs groupes et institutions issus.de

divers horizons: ) s
Comme le résume si bien I'ancien chef du Parti

libéral du Québec, M. Claude Ryan, et je cite, «le projef .

de loi accrédite Iimpression qu'an- Québec - la

démocratie, ce n'est pas une affaire trop siire, que 'on .

ne peut pas les laisser marcher tout seuls-—les

Québécois — et qu'il faudrait leur donner des balises,

ajors qu'au fond la démocratie québésoise est en avanc
" sur {a démocratie fédérales. Fin de la citation,

Au-deld de I'option souverainiste, l'intervention -

. fédérale attaque deux. fondements cruciaux de notre
systéme de consultation populaire: le " libelld de Ia
. question et la majorité requise. J'en profite ausst pour

insister sur le fzit que, sur le fond des choses, ce ne sont -

c'est notre libert€ démocratique,
Sur le libellé d'une question possible d'abord, il

- tranispire de Ia loi fédérale une arrogance manifeste. 11’
semble que les Québéceoises et les Québécois ne soient’

pas capables de comprendre ni le sens d'un mot, ni le

sens des phrases, ni le sens des questions. La Chambre™

des communes doit s'en meéler et donner son assenti-

ment. Ce n'est plus le Québec qui décide, c'est une autre -

* juridiction. Comme si nous étions moins clairvoyants

que les autres et qu'il serait nécessaire de nous protéger -
de notre propre jugement. o

A cet égard, nul n'a mieux résumé le ridicule de
- la situation que le député de Chiteauguay et whip.en

chef de l'opposition officielle qui, aprés Ie référendum -
| de 1995, déclarait, et je cite: «Il y a un devoir de clarté,
mais Cest la population qui, par son jugement, .va )

décider s'il y a clarté ou pas. En ce sens, je pense que e,
premier ministre fédéral devrait faire confiance au bon

Jugement de Id population du Québec.» Fin de la citation, .’

e (l11h 305 .
: Au coeur du projet de loi n°® 99 que nous avons

déposé, larticle 3 prescrit -que e peuple québécois-

détermine seul, par I'entremise des institutions

Iitiquc§ qui lui appartiennent-en propre, les modalités de -
- I'exercice de son droit de choisir- Je régime politique et
e statut du Québecs. Cet énoncé n'invente rien, il ne .

vise qu'd empécher toute intervention extérieure dans
nos débats relatifs & l'avenir du Québec et affirme
.clairement que nous n'avons
d'un grand frére, .

Mais il y a pire encore, si c'est possible. Le"
gouvernement fédéral a aussi décidé de changer les -

régles du jeu méme s} les a acceptées 3 trois reprises. 11

- a.inventé une nouvelle facon de calculer les votes
"~ pour se sorir avec I'€légance d'un éléphant des régles

" tagéme.

pas besoin collectivement ;

- fondamentales de’ la majorité: il a créé la majorité
. flottante. Cette majorité de votes des Québécois devient

un simple, bouchon de ligge qui flofie sur leau

- montante. A une régle fondamentale de la démocratie, le

Parlement fédéral tente de substituer tun indigne stra-

Cetie nouveauts, contestée par les leaders

) d'opinion québécois et par les partis politiques, a méme
~eu un écho & I'étranger. En avril demier, par exemple,

un éminent ancien premier ministré de.France, M.
Raymond Barre, a avoué se trouver perplexe devant une
telle pratique, et je cite: «Ceci me parait assez singulier
et curieux. Vouloir fixer une majorité que je qualifierals
d'opportuniste ne semble pas aceeptable du point de vue
de 1a démocratie.» Fin de la citation.

Le projet de loi n°99 répond & cette dérive
démocratique. II [e fait en s'appuyant sur Iz’ valeur
intrinséque de tous et chacun des votes. Il énonce:
«Lorsque le peuple québécois est consulté par un

- référendum tenu en vertu de la Lo sur la consultation
_populaire, l'option gagnante est celle qui obtient la
- majorité des votes déclarés valides, soit cinquante pour

" cent de ces votes plus un vote. Mais, puisque toutes

nos institutions se trouvent attaquées, la loi soumise a
cette Assemblée couvre toutés les prérogatives de 1Erat
québeécois. .

Les différents chapitres de loi édictent, en

- résumé: que I'Etat du Québec tient sa légitimité de la
plus nos différentes options politiques qui sont en cause, . volonté de notre peuple; que le francais est la langue
. officielle du Québec; que notre minorité anglophone a

des droits inali€nables; que notre-territoire est invio-
lable; que les hations autochtones doivent se développer

. ‘et qu'il faut favoriser leur épanouissement. La dispo-
‘sition finale prévoit quaucun autre Parlement ou

gouvemement ne peut réduire les pouvoirs, l'autorité, la
souveraineté et la légitimité de I'Assemblée nationale ni
contraindre la volonté démocratique -du peuple québé-
cois A disposer Jui-méme de son avenir. C'est.donc plus
qu'une simple lof; cela tient phitdét d'une charte des
droits politiques du peuple du Québec. ’

: Certains ont affirné que ce projet de loi
s'inscrirait plutdt dans une dialectique souverainiste et
quen conséquence les fédéralistes devraient s'en tenir
loin. La défense des pouvoirs de I'Assemblée nationale
n'est pas l'affaire d'un camp ou dun autre. Il s'agit
aujourd'hui d'adopter ici une loi qui réaffirme le'droit de
chaque citoyenne et de chague citoyen, chacun d'entre
nous, d'exprimer son vote, rien qu'un vote, mais tout un
vote, pour décider de son avenir. A-t-on besoin d'étre
souverainiste pour réaffirmer les pouvoirs de I'Etat du
Québee, pour proclamer haut et fort Iintégrité de notre
tertitoire, pour réitérer les régles de démocratie, pour

‘préserver le droit des Québéeoises et des Québéeois de

choisir leur avenir au moment oti il est brutalement
assailli par l'instance fédérale? )

Méme si la réponse est évidente, je pense
approprié de citer simplement les propos d'un de mes
prédécesseurs, M. Robert Bourassa, qui mentionnait, en
1992, et je Gite: Dans Je fédéralisme canadien, le

- Québec vise & obtenir tous les pouvoirs pour gérer son

'dévcloppemen_t social, culture] et économique. II
constate aussi que dans ce fédéralisme — c'est M.
Bourassa qui parle toujours — Je Québec conserve son

"' droit & 'autodétermination ou son droit & la souveraineté

4

[
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. qu'on lui a reconnu de facto en 1980. Fin de la ciation.,
Je pense que, si l'opposition offi cielle avait besoin d'un

blanc-seing pour soutenir Ja Loi sur I'exercice des droits’

fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois

et de IErat ‘du Québec, -elle Je trouvera dans cema’-

..déclaration claire et digne de M. Bourassa.

Aprés toutes ces générations dhommes et de.

femmes qui ont consacré les meilleures années de leur-

. vie au service public, aprés la tenue de tous ces rendez-

vous électoraux et référendajres, aprés ces millions de
Québécois qui sont aliés déposer, génération aprés
génération, leur vote dans les urnes, aprés toutes ces

années oli nous avons pu choisir librement nos gou- -

vernements et nofre statut politique, nous n'sccepterons

‘pas quiun autre Parlement wavestisse les régles
démocratiques qui ont fait et feront notre histoire, Cetie

_ iégislation présente nos droits fondamentaux. Elle édicte
.que notre liberté ne peut étre entravée. Elle nous permet

de maintenir toures les options ouvertes et d'envisager -

Pavenir avec la ‘sérénité d'un peuple sir de lui et
conscient de tout ce qu'il peut réussir.
Jaurais l'impression de trahir Ia mémoire et les

-actions de mes prédécesseurs si nous acceptions le .

. carcan de la Joi C-20. Nous ne devons pas étre les
complices muets de l'offensive fédérale. Nous avons, en
" cette Assemblée et ailleurs, le devoir sacré de défendre
l'intégrité des institutions qui nous ont été transmises. Il
. faut garder toutes grandes les pories de I'avenmir du

Québec, de I'épanouissement de notrc peuple, de son.

" développement et de ses choix.

En terminant, Jje laisserai Ja parole 4 un sutre. -
ancien pxcrmcr ministre du Québec, M. che Lévesque, .

et je cite: «Le droit de contrbler soi-méme son destin
national est Je droit le plus fondamentsl que posséde la
collectivité québécoise.n Fin de la citation. M. e
-Président, pous sommes conviés ce matin & affirmer
" hautement et & défendre ce droit sacré face a Ihistoire.

Des voix: Bravo!

Le Vice-Président (M, Brouillet): Alors, je

. vous remercie, M. le premier ministre, Je vais main- -

tenant céder la parole & M. Ie chef de 'opposition.
M. Jean J. Charest

- M. Charest: Merci, M. le Président. Ca fait prés
d'une année que le gouvernement fédéral a dcposc le
pro_;ct de lox C-20. On se souviendra qu'd la premiére
occasion j'avals présenté en cette Chambre, an nom de

I'opposition officielle, une motion qui se lisait comme .

“ceci:

- «Que I'Assemblée nationale réaffirme qu'elle -
seule pent dérerminer les conditions entourant le -

-processus  référendaire  sur l'avenir politique et

-constitutionne! du Québec.dans le respect de régles -

démocratiques et en conformité avec la décision de la
Cour supréme.»

C'était, M. le Président, le Iibellé de ls motion
qu'on & présentée & 'Assemblée nationale 2 la premiére
occasion. Nous savons tous que Je gouvcmcmcnt a

refusé malheureusement de souscrire & cette premiére - -
motion qui reconnaissait l'autorité et la légitimité de,

" I'Assemblée nationale du Québec en ce.qui concerne

“ilexcrmce du droit des Québécois et des Québécoises de
choisir leur avenir.

.- On est revenus 4 la charge avec une autre
motion. Elle s¢ liszit comme ceci:

«Que P'Assemblée nationale - réaffirme qu'elle
seule peut déterminer les conditions entourant le
processus référendaire  sur lavenir politique et
constitutionnel du Québec dans le respect des.régies
démocratiques, et notamment la régle du 50 % plus un,
et ce, en conformité avec la décision de la Cour

. suprémen, une dé&ctsion que le premier ministre vient de
-.citer en appui & ses argumcnts

Encore une fois, M. le Président, le gou-
vernement 2 refusé de se. Jomdrc 2 l'opposition et de

“défendre ce que nous pensions Etre les intéréts du
_ Québec. Si on se rappelle bxcn, le gouvernement

trouvait la situation trés grave & I'époque, grave au point

‘de réelamer du temps dantenne sur les réseaux

québécois de télévision.
® (1] hi0)e

"Or, nous voild une année plus tard et nous
sommes toujours szisis de la question. Il faut se

demander, pourquoi, M. le Président. Eh bien, parce que.

le gouvernement, dans cette affaire-13, 8 refusé de faire

" preuve de bon sens, Il a refusé de faire front commun

avec l'opposition officielle. Au lieu de s'en tenir & la

- question principale, soit celle de réitérer le droit des

Québdcois de décider de lewr avenir et de confirmer
T'autorité et la légitimité de I'Assemblée pationale, Ie
gouvermnement essaic de hous faire croire que nous
devons nous doter, selon l'expression du premier

“ ministre, d'une charte de nos droits politiques collectifs.

Le gouvernement a déposé une premiere fois un

.projet de loi. Il I'a retiré et puis il I'a redéposE avec des
* changements casmctxqucs, une procédure d'exception,

M. le Président, gu'on 2 rarement vue & I'Assemblée
natlonalc du Québec.
L'opposition officiclie a toujours souhaité que

.. I'Assemblée pationale parle dune seule voix sur cetie
'quesmon, et nous avons fait les efforts pour_que nous

puissions justement parler d'une seule voix. J'ai pris Ia
peine, exceptionnellement, d'écrire & tous les députés de
I'Assemblée pationale, le 3 mai dernier. Fai sollicité

‘Tappui de tous pour l'adoption -de la déclaration
-solennelle que propossit le député de Chaplesu. Ce

faisant, nous prenions le meilleur véhicule afin d'éviter
des “attaques devant les tribunaux et surtout déviter
—clest 12 un des cn_)eux trés importants — la judi-
ciarisation de' questions éminemment politiques; M. le-

Prcsxdcnt. Le gouvernement s'est encore une fois

opposé.
L'avantage des motions ct de la declamnon

_solennelle soumises par l'opposition officielle, c'est
qu'elles avaient l'avantage de ne pas affajblir le Québec -

et de nc pas remettre en cause les..droits des
Québécoises ot des Québéeois, car c'est de cela dont il
cst question. Dans son obsession, le gouvernemient ne se
rend pes compte qu'il est en trein d'affaiblir le Québec
‘par son projet de loi. Nous sommes convaincus et nous
croyons fermement que la guestion du droit &

. Jautodétermination des Québécois et Québécoises est
‘une question politigue. Le fait gue le gouvernement -du
‘Québec tient 4 introduire ce droit-politique dans un.
- débat juridique nous inquiéte vivement. Il ouvre 1z porte
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& une contestation juridique de ce droit fondamental des
Québéeois. . —

L'entétement du gouvemnement et du premier
ministre 4 continuer dans cette voie nous porte & donner
crédit aux propos qu'écrivait justement un journaliste du
journal Le Soleil, M. Michel David, le 8 juin dernier. M.
 David diszit ceci, et je cite: «Le recours aux tribunaux,
écrit M, David, pourrait trés bien faire partie de ces
moyens. Ainsi, en insistant pour répliquer par un projet
de loi de son cru au bill C-20 sur la clarté référendaire,

malgré I'avis de plusieurs juristes, fe gouvernement a’
" sciemment ouvert la porte & une nouvelle contestation . -

. du droit & l'autodétermination des Québécois, ce qui
. pourrait avoir pour effet de stimuler la ferveur
nationaliste.» Fin de la citation, M. le Président.

Comment ne pas croire, M. le Président, que .

c'est l'intention du gouvernement? Et le premier ministre

a eu beau nous dire il y 8 quelgues minutes que ce | -
n'était pas une -question partisane, je rappellerai au-

premier ministre qu'il est contredit dans ses propos par.

. le député de Joliette, ministre des Transports, qui’

déclarait publiquement, au moment =il on déposait le
projet de loi C-99, que cela allait alimenter la ferveur
nationaliste. I] 2 ét€ contredit par l'organisatenr en chef

du Parti québécois, M. Dufour, qui, de mémoire, disait’ .

publiquement que cela allait ajouter de I'essence dans le

réservoir. Il est contredit par un document’ intitulé -
Mobiliser nos forces pour un pays, un plan d'action pour.
I'année 2000, un plan d'action dans lequel on évoquait

spécifiquement ce projet de loi comme étant un outil
servant les fins de la cause souverainiste et les fins de fa

cause du Parti québécois pour mobiliser ses troupes et.

préparer un prochain référendum,

Ce plan parlait de mobiliser les jeunes; ce plazi'
- parlait de prendre avantage de la Marche des femmes et

de tenter d'exploiter tous ces événements dans le but de
faire avancer la cause du Pari québécois au détriment
de ce que nous croyons fondamentalement étre les

" intéréts du Québec. Dans I'échéancier, on parlait méme.
de la tenue d'écoles de formation aux’ mois d'aoiit et
" politigues des citoyens du Québec.

septembre pour l'organisation électorale et référendaire.
La Marche des femmes, le Forum sur la citoyennet£ et
Vintégration faisaient partie des événements & appuyer.
. Et ce qui est intéressant, c'est que It projet de loi
n°99, lui aussi, faisait partie de la stratégie
préréférendaire. Et I'échéancier, écrit en toutes lettres

- dans le document que j'ai ici dans Jes mains, parlait de -

février 4 juin 2000. Vous compréndrez, M. le Président,
que l'opposition ne peut pas ‘accepter que le gon-

vernement sacrifie les intéréts du Québec sur 'aute] de :

- la cause du Parti québécois.
Une voix: Bravo!

. M. Charest: Si le gouvernement espére que des
dispositions de .Ia loi soient éventuellement déclarées

inconstitutionnelles par les tribunaux, si le gouver-+

" nement espére ainsi avoir trouvé un moyen pour essayer

- de mousser la ferveur nationaliste, je lui dis que nous ne:
souscrirons pas & ce genre de stratégie qui affaiblit le -

Québec, qui affaiblit fes intéréts du Québec que e

premier ministre vient d'évoquer. On ne souscrira pas 3

cetie stratégie de metre des droits politiques en péril en
voulant judiciariser les droits des Québécois. On ne

-souscrira pas, M. le Président, & un geste qui risque
. d'affaiblir le Québec.

En fin de semaine, le premier ministre 2 jure la

* main sur le coeur quil n'engageait pas des fonds publics

pour la souveraineté, M. le Président. En voild un autre
exemple. Or, son gouverncment a déji engloutit
1,7 million de dollass, rappelons-ie, dans une publicité
sur le budget fédéral et sur la -publicité sur le droit &
I'sutodétermination. C'est sans compter le comité sur la
souveraineté, formé de sept ministres et de plusieurs

. députés, financé par un fonds de 1 million de dollars.

Et cela continue, M. le Président. Puisque les
députds du cOté ministériel semblént réagir avec
scepticisme, ch bien, permettez-moi de leur apprendre,
comme c'est souvent le cas quand on fait des demandes
d'accés A linformation, que Je ministére des Finances

" confirme qu'il a fait des études sur la souveraineté, mais, -

comme c'est I'habitude du gouvernement, on refuse de
les rendre publiques. Comme d'habitude, vous serez les
derniers & l'apprendre.

"7 M. le Président, I'objet du projet de loi n° 99,

_-comme I'svouait Je ministre des Transports, le député de
- Joliette, €tait de créer des conditions gagnantes pour la

tenue d'un référendum, Clest pourquof nous demandons
au gouvernement sujourd’hui de faire marche arritre, de
S'élever au-dessus de 1a partisanerie et d'appuyer ce que

- les juristes qui sont venus témoigmer, ce que les

observateurs “ont tous noté, M. le- Président: une
déclaration solennelle qui aurait ['avantage de s'inscrire

- ddns la tradition de ce qu'a fait I'Assemblée nationale

lorsque nous étions dans une situation similaire.

Je rappellerai an premier ministre que c'étajt le
cas lorsque le gouvernement de René Lévesque devait
réagir justement & des actions venznt de la part du
gouvernement f&déral, que c'est par la voie d'une décla-
ration & I'Assemblée nationsle que le gouvernement de
René Lévesque avait réagi, M. le Président. Je
rappellerai-an premier ministre que plusieurs juristes ont
noté le risque qu'il imposait au Québec en choisissant de
judiciariser ce débat qui touche directement les droits

Le gouvernement dit que, s'il ¥y 2 une con-

. testation devant les tribunaux de lz loi n°99, il va

s'appuyer sur l'avis de la Cour supréme sur la sécession

et sur la déclaration dHelsinki pour défendre Ie droit du

Queébec & l'autodétermination. Le gouvernement devrait

lire attentivement l'ouvrage d'Alain Pellet, expert

international en la matiére. Voici ce qu'il écrit sur le
droit & l'awtodétermination et ¢e qu'il éerit’ pour les
anciennes colonies, ¢t je cite: «A Ia faveur de circons-
tances trés exceptionnelles et spécifiques ~ l'occupation
de territoires palestiniens par Isragl, 12 persistance des

" régimes d'apartheid en Afrique australe — les Nations

unies ont €tendu le droit d'autodisposition reconnu aux
peuples coloniaux, aux peuples occupés-ou soumis & un

. régime de discrimination raciale. Plus largement, on

peut sans doute considérer que le droit des peuples 3
disposer d'eux-imémes inclut le droit & I'indépendance
dans tous les cas oft un peuple est privé de son droit
d'autodétermination interne, exclusivernent dans ces
cas.y .
Conformément & la formule utilisée par la Cour
supréme du Canada, il dit: «En résumé,. le droit &

T'autodétermination, en droit international, donne tout au
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" plus ouverture au droit & l'autodétermination externe
dans Je cas des anciennes colonies, dans le cds des
'pe.uplcs opprimés, comme les peuples soumis & upe
occupation militaire étrangére ou encore dans Je cas ob
un groupe défini se voit refuser un accés réel au

-+ gouvemnement’ _polr assurer son développement poli-

thuc, économique, social et culturel. Dans ces trois
situatons, Je peuple en cause JOUIt du droijt & l'auto-.
détermination externe parce qu'on luj refuse la faculté.
d'exercer & l'intemne son drois 2 'autodétermination.s Ca,

.- c'est 4 la page 516 du livre de M. Pellet.
e (llh 50) ®
Qulen est-il de la seccssmn hors du cadre de
décolonisation? Il dit ceci, et je cite: «Contrairement 3
ce qui se produit pour les peuples coloniaux, on ne peut

pas déduire du droit des pcuples 4 disposer d'eux-

mémes un droit 2 la sécession s'agissant d'un peuple
intégré dans un’ Ewt. La différence de nature - des

territoires en cause interdit toute analogie. Le méme .

" exte qui favorise le premmier condamne explicitement le

second sur le méme fondement idéologique. Dans le- -
- méme sens, voir Iz partie VII de I'Act Final dHelsinki . -
.engagement & défendre les intérts historiques et

- nouveaix des Québécois et Québécoises.

de 1975, la déclaration de Vienne du 25 juin 1995, de la
. Confercnce mondiale sur Jes droits de I'homme ou celle

adoptée par JAssemblée génerale 3 l'occasion du 50¢ -

. anniversaire des Nations unies, selon laquclle le droit

. inaliénable i 'autodétermination ne devrait pas étre
interprété comume autorisant ou encourageant toute |

-~ mesure de nature 4 démembrer ou compromettre en

. totalité ou en partie’ limégrité territbriale ou I'umité -
. politique dEtats souverains et indépendants respectueux -
du principe de I'égalité des droits et de lautodéter- -
mination des pcuplcs et, partant, dotés d'un gou-,

* vemmement rcprescntant la totalité de la population
apparicnant au territoire sans distinction aucnnenr, fin de
la citation, M. le Président. Pellet réfere méme & la
définition de la Cour supréme dans son renvol.

- Cest la demieére fois que nous disons au
~'gouv'cmcmcnt dene pas faire cela, puisque ce débat tire
-2 sa fin. On a proposé des motions, une déclaration
- solennelie. On a tout tenté pour convaincre je gouver~
- nement de ne pas judiciariser des principes polmqucs

Je constate aujourdhui que le prcmxcr ministre -

- cite & nouveau le jugement de la Cour supréme, mais je
constate quiil le fait aussi de fagon sélective, M. le
Président. Jai In attcntwcmcnt, moli, Iarrét de Ja Cour

supréme, et ce que jlen retiens, clest que la Cour

- supréme dit aux acteurs politiques que c'est & eux 3 qui
revient la décision ultime. Et,'dans sa sagesse, la Cour
supréme a dit, je pense, de fagon trés articulée, quiils
pouvaient, cux, donner des indications sur ls fagon dont
un débat comme celui-id dcvaxt étre conduit, sur lcs
regles de base.

Etj 4 ‘invite le premlcr ministre & relire I'arrét de la

.Cour supréme, & revoir les cnjcux qui sont sur la tablc,_

" . parce que je me rappelle s bien e j Jour olt il & rcag1 a
. la décision de la Cour supréme, ol il I's fait sienne.
Mais, en relisant les dxsposmons cn relisant atien-
tivement ce que la Cour supréme dit, je pense gue Je
premier ministre va y trouver certaines surprises de voir

" gu'il y a 1a des enjeux sur 'avenir du Québec qu'il refuse:

d'admiettre ou d'escomnpter.

Dans Ie fond, la Cour supréme réitére ce qu'on -

.sevait déji, M. le Président dans TI'hypothése of,

" ‘malheurcusement, .ce scénario devait se réaliser, de

rupture, de brisure, il n'y a personne qui peut prédire ce
qui va arriver. Et on aura beau invoquer toutes les régles

.au monde, de droit international, de droit commun...

D‘aillcurs, logiquement, le raisonnement est assez facile

. & suivre. La Cour supréme en arrive & une limite dans ce

qu'elle. peut dire aux acteurs pohnques pame que le

" cadre juridique dans lequel clle opére, oii elle obtient
. son’ mandat, aura Bclaté, Commcm un tribunal peut-il

par la suite prévozr ce qui va arriver alors qué les

~fondements mémes de sa légitimité "auront disparu?

Clest une qucstlcm de bon sens, M. le Président:
Majs jYinvite & nouveau le premier ministre 2
refire aﬁentxvement le jugement de la Cour supréme

© parce quil va, je le sais, trouver dans ce jugement des

choses alarmantes sur 'avenir du Québec dans Ihypo-
thése ol il réussirait & réaliser Son objectif de sécession.
Personne ne peut prédire ce qui va arriver.

. M.le Président, je tiens & réitérer les principes
de la déclamation solennelle déposée par le-député de

‘Chapleau au nom de J'opposition officielle:

Le Parti libéral du Québec tient 2 affirmer son

Nous réaffirmons que les Québécois

‘ Québéenises ont le droit de choisir leur avenir et dc
‘décider emx-mémes de Jeur statit constitutionnel et

politique et que ce drojt doit &tre exercé en conformité
avec les Jois, les conventions et prmcxpcs consti-
tutionnels ou internationaux apphcables au territoire du
Quebee.

Nous reconnaxssons que le francais est Ia langue

* officielle et commune des Québéeois et Québéeoises et
- quil y & liew d'en favoriser l'vsage, la qualité, le
- 'rayonnement et I'cpanouissement.

. Nous reconnaissons aussi lxrnportancc que les
droits des Québécois et Qucbccoxscs d'cxprf:ssxon

.anglaise soient rcconnus et protégés ep toutes: cir-
-constances et quils sofent reconnus et apphqucs dans un

esprit d'obverture et de justice.
Nous réaffirmons Iz contribution des Québécois

et Québéeoises faisant partie des communautés cul- -
" turelles au développement du Québee et l'importance

que leurs droits fondamentaux puissent étre exercés

. adéquatement et en toutes circonstances.

Nous reconnaissons que les nations aufochtones

“ont- des préoccupations, des revendications et des-
- besoins ‘particuliers au sein du Québec et quil est

unportant que les droits existants de ces nations, ances-

" traux, issus de traités ou autrement, ¥ compns leur droit
- & T'autonemie & I'intérieur du Qudbec, smcnt également

protégés et confirings,
Nows réaffirmons que scule I'Asscmblcc ne-

. tionale a le pouvoir et Iz capacité de fixer les conditions
* et modelitds entourant la tenwe dun - +&férendum,

conformémcnt 4 la Loi sur la consultation populzire, y

. compris le libellé de la question.

Nous déclarons gue, lorsque les Québscois et

" Québscoises sont consultés par référendumn tenu en
“'veitu de la Loi sur la consultation populaire, la régle

démocratique alors applicable est celle de 1a majorité

. absolue des votes déclarés valides,

Nous croyons. que les Québécois et Québéeoises

“ont. lc droit & ce que toute consultation populaire vxsa.m a
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la sécession du Québec du Canada porte sur une
" question claire, que, lorsquune telle consultation a liey, .
" le gouvernement du Québec respecte le renvoi refatif a
la sécession du Québec du 20 aolit 1998, invoqué

I'obligation constitutionnelle de négocier sur-le
fondement du principe démocratique de la primauté du -
droit, du constitutionnalisme, du fédéralisme ainsi qu
. la protection des droits des minorités. .
Nous réaffirmons limportance que l'intégrité
territoriale du Québec soit sauvegardée et nous.
reconnaissons ['importance que les droits, les pouvoirs.
et I'sutorité de I'Assemblée nationale, du gouvernement
du Québec et des autres institutions démocratiques
‘québéroises soient défendus et respectés. .
: Nous avons cru que ces principes étalent
appuyés par toutes les formations 3 [I'Assembléé
‘nationale. Il faut croire que Je Parti québécois n'est pas
d'accord avec ces principes. C'est dommage. J'aimerais
pouvoir dire que je suis surpris, je ne Je suis pas. Nous
savions que la priorité était la souverainetd; le-
gouvernement nous le confirme anjourdhui, :
) M. le Président, le Parti libéral du Québec -
continue de défendre les intéréts de tous les Québécols
et Québécoises. Clest pourguoi nous nous opposons & ce
. projet de loi qui affaiblit le Québec et gui va contre les
- intéréts du Québec. Cest pourquoi nous demandons & .
tous les parlementaires en cette Chambre d'appuyer une
déclaration solennelle visant 4 réaffirmer le droit des
. Québéeois et Québécoises de choisir leur avenir et de le
. faire sans que les tribunaux soient obligés de s'insurger’
dans ce débat et d'affaiblir ses droits,
'® (12 heures) ® ’
M. le Président, nous répétons 4 nouveau
. aujourdhui cet appel an premier ministre, an gou- !
vemement, aux députés minustériels, afin quiils écoutent
finalement ia voix de ceux qui veulent planer au-dessus .
des partisaneries politiques et défendre les intéréts du:
Québec.

Des voix: Bravo!

Le Vice-Président (M. Brouillef): Alors, je .
vous remercie, M. le chef de loppositon. Je vais

. maintenant céder Ja parole 4 M. le ministre délégué aux® 1982

Affaires intergouvemnementales canadiennes pour son.
_droit de réplique de 20 minutes, M. le ministre. .

M. Joseph Facal (réplique)

M. Facal: M. le Président, & chacune des étapes
conduisant 4 son adoption, j'ai pris la parole pour
exposer le bien-fondé et la nécessité du projet de loi -
n® 99, et je crois qu'aujourd'hui la conjoncture politique
. issue de I'élection fédérale du 27 novembre rend encore
plus nécessaire que 'Assemblée nationale se porte 2 la.
défense des droits fondamentaux du peuple québécois
ainsi qu' la défense de nos propres pouvoirs et préro-
gatives. .
Nous avons tous enténdu le premier ministre du-

Canada. dés Je lendemain des élections, déclarer que les .

Québécoises et les Québécois venaient de lui confirmer .
que, dans le fond, ils étaient d'accord avec la lof C-20. -
‘Que de mépris, que de patemalisme dans ces provos: -

 Débats de I'Assemblée nationale

" Faites-nous confiance, nous savons ce qui est bon pour

vous, c'est pour votre bien gu'on vous, frappe. Et cetie
attitude de Ja part de M. Chrétien est inqualifiable et
constitue, je le crains — je le crains — le signe peut-&tre

aujourd'hui par le premier ministre, notamment quant & . : annonciateur d'autres mesures qui viendront restreindre

le libre arbitre du peuple québécois.
: M. le Président, le gouvernement fédéral doit
d'abord prendre acte de ce que le peuple québéeois

- posséde toutc — toute — Ja maturité nécessaire pour
.définir Jui-méme ses préférences, exercer lui-méme ses
* choix puis décider lui-méme de son avenir. 11 faut quil |
"sache également que ce n'est pas le Parlement du

Canada mais bien I'Assemblée nationale du-Québec,
parce gu'elle est dépositaire de droits historiques
inaliénables de notre peuple, qui est le lieu supréme et
Iégitime d'cxpression de ce peuple. Et, dans quelques
minutes, en adoptant le projet de lei n°99, clest

* . justement en cette qualité de dépositaire des droits du

peuple québécois que I'Assemblée nationale posera ce
geste de solidarité 4 'endroit de notre peuple qui nous a
collectivement confié, & nons, les membres de ce
Parlement, le mandat de parler en son nom, puis qui
nous 2 confié, & chacun d'entre nous, le mandat de
défendre ses droits contre toute tentative d'y porter
atteinte. T

M. le Président, jaurais aimé pouvoir espérer
~— aprés tout, No#l approche — que les députés de
I'oppésition officielle cessent enfin de jouer sur lés
mots, quiils fassent eux aussi enfin preuve de solidarité

.-a l'endroit du peuple québécois en votant en faveur du

projet de Joi. Mais, aprés avoir entendu le chef de -
I'opposition officielle, je ne me fais vraiment plus

" - dillusions.

. Je note d'abord une premiére contradiction grave
dans la logique de ['opposition. On sait que 'Assemblée
nationale n'a pas adhéré a la Loi constitutionnelle de
1982 et n'y adhére toujours pas. L'opposition officielle

.reconnait cela, mais, du méme souffle, elle invite le

gouvemement 4 accepter sans réserve I'avis de la Conr
supréme du Canada, alors que cet avis airrait justement

- pour effet de subordonner le droit fondamental du
. peuple québéeois A dispaser librement de son avenir i Ia-
-formule d'amendement imposée au Québec, sans son

consentement, par cette méme Loi constitutionnelle de

Alors, M. le Président, comment I'opposition
peut-clle en méme temps-—en méme temps — nous
dire que’ les Québécois sont libres de leur choix, mais
que cette fiberté est subordonnée au consentement des

- autres provinces? On ne peut pas dire une chose et son

contraire en méme temps. Mais il faut dire que la.
confusion intellectuelle est vraiment devenue la marque

‘de commerce de l'opposition officielle.

Poursuivons. L'idée méme d'un projet de loi, on
le sait, n'agrée pas & 'opposition officielle, sauf que, lors
des discussions entre le gouvernement et l'oppasition,

- qui ont eu ljeu pour essayer de.s'entendre sur une

position commune, le député de Chapleau, pour des
raisons quil n'a pas expliquées mais qu'on comprend
fort bien, était accompagné du député de Laurier-Dorion
qui 2 fermé & double tour toutes les portes pour étre’bien
siir qu'on ne s'entendrait sur rien. .

. Le gouvernement du Québec, lui, a done chojsi
pour sa réplique & C-20 le moyen qui tui est apparu le
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Débats de I'Assemblée nationale

. plus approprié dans Jes circonstances: & une Joi il fallait
répondre par une lol. Et le projet de motion ou de

_déclaration, fut-elle solennelle, présenté par l'oppo- .
“sition, tel que libellé, ne faisal pas le poids tout’
simplement face aux agressions perpétrées par la loj .

-C-20.

fondamentaux du peuple québécois pour quiils sojent
battus en bréche par les tribunaux dans le seul espoir,

. dit-il, que cela permette de raviver la flamme sou-’

verainiste au sein de la populatxon Pour I'opposition, il
s'agirait 12 de Iagcnda caché du gouvernement. M. le
Prcsxdcnt; _;amms, jamais le gouvernement auquel

. Jappartiens n'a eu lidée de pratiquer une pareille po-. .
- .appel nominel. Alors, nous appelons les dépuiés. Puis,

litique du pire. Jamais!

Et, si I'opposition officielle se fait du peuple -

guébéeois Iimage d'un peuple sans droits réels, qu'elle
se détrompe aussi. Nos droits, ils existent, Ils n'ont
rien de fictifs, ils n'ont rien d'incertains, ils sont réels,
Et ce quil y a de nouveau et de différent, c'est sim-
" plement’ que, pour la premiére fois, ils sont réunis et
. formellement énoncés dans un texte de notre Parlement
‘pational. En fait, ces droits _puis ces prcroganvcs sont
ceux — rien de plus, mais rien de moins — qui ont &
" dans le passé et gui sont actucllement déja exercés par

le peuple et par I'Etat qucbccoxs et défendus aussi .

- par tous les gouvernements, péquistes corimme libéraux,
avant nous. Et j'attends encore — j'attends encore — gue
Popposition nous donne un seul exemple tiré du projet
de loi d'un droit réel ot fondamental que ce projet de loi
metirait en pcnl devant les tribunaux. Yous avez eu un
an et vous n'avez rien dit & ce sujet.

. Si vous croyez vraiment que ce Parlcmcnt et
. ‘noftre peuple ont de vrais droits, pourquox avez-yous

. peur de faire ce qu'un Parlement existe pour faire, voter’

des Jois? La vérité, M. le Président, elle est trés simple,

bien simple. L'opposx'aon officielle n'a qu'une seule

raison réelle pour ne pas voter en faveur du projet de lof
0> 99, Sa seuje raison, c'est qu'elle a choisi de faire

passer le fédéralisme avant la démocratie d'une fagon -
déshonorante de Ia part d'un parti qui fut jadis grand et

qui aujourd'hui n'est méme plus capable de dénopcer C-
20 avec force, n'est méme phxs capable de réitérer ses
" propres positions passées, n'est méme plus capable
- d'accoucher d'un vrai programme constitutionnel, .
Pour Jean Chrétien et pour Stcphanc Dion, c'est

comme si Ie Parti libéral du Québec nexistait plus. Et, &
-chaque fols que nous nous sommes levés dci pour
défendre nos droits, vous vous 8tes faits les alliés
objectifs de I'actuc] gouvernement fédéral. Et, pour vous'

"défiler, vous vous invenicz des préiextes de toutes -

piéces et an fur et & mesure.
M. le Président, du c6té 'du gouvemement, nous
“-allons nous lever d'un scul élan, solideires de notre

peuple qui attend de son Assemblée nationale, -
institution plus que bicentenaire et gui nous appartient

en propre, qu'on se porte, de fagon vigoureuse, ferme, &
la défense de nos droits fondamentaux, des droits

avjourd'hui menacés de fagon honteuse par le Parlement -
d'un pays gque notre peuple a pourtant contribué 2 |

fonder. Je vous remercie.

Des voix: Bravo!

Dans son mtervcntlon, le chef de .Popposition
nous a aussi accusés de jeter en pature des droit§

- Payne

Le Vice-Président (M. Brouillef): Je vous .

‘remercie, M. le minisire des Affeires intergouvemne-

mentales, Ceci met fin aux débats et discussions sur
l'adoption du projet de loi n® 99.

Mise aux voix

Je m'en vais mainfenant mettre aux voix

- l'adoption. Le projet de loi n® 99, Loi sur l'exercice des
-droits fondamentaux et des prérogatives du peuple
québéeois et de I'Etat du Québec, est-il adopté? .

Une voix: Vote par appel nominal.
Le Vice-Président (M. Brouillet): Vote par

pour permettre aux députés qui sont actuellement &

travailler sux commissions parlementaires de se rendre

ici présents & I'Assemblée pour le vote, _yc vais sus-
pendre pour quelques rainutes,

Ty (12h10—12h17)®

. Le Vice-Président (M. Bromllet) Alors,
Mmes, M. les députés, je vous inviterais a prendre
Vo5 plaocs, s'il vous plait. Alors, je vais mettre aux

“voix le projet de loi n° 99, Loi sur I'exercice ‘des droits
‘fondamentaux et des prérogatives du peuple qué-

bécois et de 1Etat du Québee.
Que les députés en favewr de cette motion

: vculllcnt bien se lever, s'l vous plait.

: LeSecré(mread;omt- M. Bouchard (Jonquxcrc), ’
M. Brassard (Lac-Saint-Jean), M. Landry (Verchires),

‘M. Legault (Roussezu), Mme Harel (Hochelaga-

Maisonneuve), Mme Lemieux (Bourget), M. Léonard
(Labelle), Mme Marois (Taillon), M. Rochon
(Charlesbourg), M. Trudel (Rouyn-Noranda—

. Ttmiscamingue), Mme Maltais (Taschereau), M.

Arsenesu (iles-de-la-Madeleine), M. Cliche (Vimont),
M. Jolivet (Laviolette), M. Bégin (Louis-Hébert), M.
Simard (Richelieu), M. Bertrand (Portneunf), Mme
Dionne-Marsolais (Rosemont), M. Julien (Trois-
Riviéres), Mme Léger (Pointe-mux-Trembles), Mme
Beandoin (Chambly), M. Boisclair (Gouin), Mme Caron
(Terrcbonne), M. Facal (Fabre), Mme Goupil (Lévis),
M. Chevretic (Joliette), M. Baril (Arthabasks), M.
Pinard (Saint-Maurice), Mme Carrier-Perreault {Chutes-
de-la-Chaudigre), M. Rioux (Matane), M. Bertrand |
(Charlevoix), M. Lachance . (Bellechasse), Mme
Vermette  (Marie-Victorin); M. Gendron © (Abitibi-
Ouest), M. Boulerice (Sainte-Marie—Saint-Jacques), M
(Vachon), M. Létourncsu (Ungavs), M.
Besumier (Champlain), Mme Charest (Rimouski), Mme
Robert (Deux-Montagnes), M. Geoffiion (La Prairie);
M. Laprise (Roberval), M. Beaulne (Marguerite-
DYouville), M. Paré (Lotbini¢re), Mme Leduc (Milie-
fies), M, Pelletier (Abitibi-Est), M. Boucher (Johnson),

Mme Doyer (Matapédia), M. Desliéres (Salaberry--
Soulanges), M. Lelidvre (Gaspé), M. Gagnon

-(Saguenay), M. Coié (La Pelirie), Mme Barbeau

(Vanier), M. Dion (Saint-Hyscinthe), M. Monn
(Nicolet-Yamnaske), M. Simard (Montmorency), M

- Cousincau (Bertrand), Mme Blanchet (Crémaznc)

M. Désilets (Maskinongé), Mme Signori (Blainville), -

: M St-André (L'Assomption), M. Dugusy (Duplessis),
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M. Bcdardl(Chtcouwm) M. Cité (Dubuc); Mme Papineau "Le Vice-Président (M. Brouillef): Alors, cette
{Prévost), M. Bergeron (Iberville), M. Boulianné motion est adoptéc Qui, nous allons ajournsr nos
(Frontenac). M. Labbé (Masson). ] travaux jusqu'a demain matin, 10 beures.

M. Dumont (Riviére-du-Loup).
~(Fin de la séance & 12 h 26}
. Le Vice-président (M. Brouillet): Que les. )

députés contre... excusez-moi, M. le leader de l'oppo- °

sition... S'il vous plait! S'il vous plait! Seulement sur

une question de réglement. On ne peut pas interrompre -

le vote. Normalement, ils peuvent, & la fin du vote. On

ne peut pas interrompre. On verra'd la fin, 13, on ne peut
- pas interrompre, Alors, frés bien, s'il vous plait, s'il vous_

plaxt'

@ (iZh20;e
Des voix: ...

Le Vice-Président (v, Brouillet): Alors, nous”

allons procéder aprés. Trés bien. Alors, nous pour- °
suivons comme dhabitude, et J'inviterais ceux qui sont-

" contre 4 bien vouloir se lever, s'il vous plait, -

Le Secrétaire adjoint: M. Charest (Sherbrooke),
M. Paradis (Brome-Missisquoi), Mme Gagnon-Tremblay

- {Saint-Frangois), Mme Bélanger (Mégantic-Compton),
M. Vallicres (Richmond), M. Cusario (Viau), M. Gobé
(LaFontaine}, M. Benoit (Orford), M. Laporte (Outremont),
M. Bergman (D'Arcy-McGee), M. Després (Limailou),”
M. Williams (Nelligan), Mme Delisle (Jean-Talon), M.
Gauvin (Montmagny-LTslet), M. Brodeur (Shefford),
M. Béchard (Kamouraska-Témiscouata), Mme Houda-

" Pepin (La Pinitre), M. Gautrin (Verdun), Mme Lamquin-
Ethier (Bourassa), -M. Chagnon (Westmount~Saint-.-
Louis), M. Muleair (Chomedey), M. Fournier (Chiteanguay),
Mme Loiselle (Saint-Henri—Sainte-Anne), M. Sirros

- (Lawier-Dorion), M. Bordeleau (Acadie), M. Marsan
- (Robert-Baldwin), M. Chenail (Beauliamois-Huntingdon),
M. Poulin (Beauce-Nord), M. Pelletier (Chapleau), M. .
. Ouimet (Marquetic), Mme Beauchamp (Sauvé), M. Dupuis
_- (Saint-Laurent), M. Kelley (Jacques-Cartier), Mme -
Normandeau (Bonaventure), M. Copeman (Notre-Dame-
de-Grice), M. Cholette (Hull), M. Tranchemontagne .
) (Mont-Royal), M. Marcoux (Vaudreuil), M. Lamoureux
(Anjou).

Le _Vice-Président (M. Bromllet) S1l y a des
dcputcs qui veulent entrer pour participer au vote et qui
n'ont pas pu armiver 4 temps, alors, oul, il y a um.
consentement qui a €t¢ donné tamdt. Le consentement.

- est réitéré. Je vous dcmandetals, dc votre place, de vous -~
lcvcr atour de rdle. .

Le Secrétaire adjoint: Mme Jcmmc—Fomct
(Marguerite-Bourgeoys); Mme Leblanc (Bcaucc-Sud)

Lz Secrétaire: Pour: 69
Contre; 41
Abstentions: 0

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, le
projet de loi est adopté. M. le leader du gouvcmcment.

M. Brassard: M. lc Président, )c fais motnom
pour que nous ajournions nos travaux jusqud demain,-
10 hewres. .
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7988 Diébats de I'Assemblée nationale

Une voix: Adopté,

Le: Vice-Président. (M. Brouillet): Adopté sur
division. M, le-leader du gouvernenien

Renvol 4 la commission
de Véconomie et du travail

M. Brassard; Alors, je voudrdis faire motion
pout que le projet de fof soit déféré & la commission de:
. Jéconomie et:dur travail pour dtude détaillée.

_Le Vice-Président (M. Brouillet): Cette motion
est-elieadoptée? Adopté. M. le leader du. gouvermnément.

M. Brassard: >'I;‘articlé 37, maintenant, M. Je'
Président. ~

. "Projetde loin° 99 .
Adoption.

‘Le Vice-Président (V. Beouillet): A Fatticle 37,.
M. le ministre délépué diné Affatres intergouvémemens
1ales ccanudiennes propose l'adoption du projet de -Joi
199, Lot sur-Texertice dés droits fondameritauy et des.
‘préropatives du peuple québéeois etde I'Etat-du Québei
Je suis- prét 4 -céder la-parale au prochain intervenant,
et ce sera M. le. ministre: des Affaites infergouvémen
" mentales, T

'M.vJO's'eph Fdcal

M. Facal: Merci beaucoup, M. le- Président,
Nous entreprencns -aujourdhui la_ derritére étape. qui
nious coniduira 4. 'adoption «du projet de loi 0° 99. En
fait; aujourd'hui, I'Assemblée nationele se- porte ¥ la
défense des droits fondamentauk: du. peuple ‘québécois;

mais & la défense: aussi, d¢ ses. propres ‘pouvoirs et.

‘prerogatives.

. L'Assemblée nationale, confrontée & la dérive
amidémogcratique ‘du gouvernement fédéral, n's. d'autre
choix, Tace: & la joi C-20, gue d'intervenir pour parer
cette: atteinte sans précédent ard droit fondamental:di peuple
québécois de dispaser librement de.son avenir politique..

M. le Président, comme lont; trés clairement

indiqué les résuliats du référendund du 30 ociobre 1995,
ie régime politique canadien vit une crise politique
profonde, Sans:la volonté, sans la capacité d'apporter i¢s
réformes nécessaires @ un renoiivellement qui tiendrait
compté des demandes historiques dy Québec, la: fédé-

ratio canadienne n'a plus d'dutres avenues, polr

maintenir son unité, que dé. recourir & Y'argument’de la.

ralson d'Ewat et & ia manipulation: des régles. démo-

cratiques. Et cela transparait. transpirg de catte inique;lof
C-20 qui, & sa face niéme, non seulemént transgresse: le
principe -fédéral, mais- écarte en outre du revers de la
main des régles démperatiques universellement recon-
nues et dppliquées.

© (10h30; @ } ,

‘Au norii de-la raison d'Etat, la loi C-20 cherche &
priver le peuple québécois du ibre exercice de son droit
inaliénable de disposer comme il 'entend de son avenir
politique. Au nom de la reison.d'Etai, cetté loi chérchie 3

assujettic  PAssemblée. nationale. la. seule qui soit
éxclusivement représentative di. péuple dquébdeois,
I'assujetir & un droit de regard .du Parlement fédéral.
portant ainsi atteinte aux pouvoirs el .auX préroge: -
qui appartiennent & notre: Assémblée depuis Wun s
Au nom de cette méme raison d’Etat, le gouvernement
fédéral s'est abstenu de sotitnettrs 3 la cansultation
publiqué, tant au Québec qué dans le reéste du Canada,
sa_lob C-20. Toujours au nom de cette méme raison
d'Etat, il 8 eu recours i une série de moyens
procéduriers quii Iui ont. permis, en comité, daris
l'anonyrat du. début des vacances. estivales, de limiter
lesdébats, ) L

M. le Président, le gouvernement f8déral affirme
que sa lof. C-20 colle au texte de l'avis de la Cour
supréme du Canada. M. le: Présidept, rign n'est plus
inexact, rien n'est plis.faux, Je I'ai.-déjF dit & plusieurs:
reprises et je le redis.encore aujourdhui parce qu'il est
important que lort comprehne que le gouvernémeént
fédéral désinfoime; trompe sciemnient la. ‘population
lorsquiil.affirme que-C-20 vise'd donner effet & l'avis-de
la: Cour sipréme:di Ciinada. Je rappelle: ehcore une fois
que ‘nulle part, nulle part dans .son. avis consultanf 12
Cour supréme. vient -conférer au Parlement fdéral un
droit ‘dé regard sur le coriténu dé la guestion réfé-
rendaire; Nulle pact. Je rappelle que nulls.part dans son
avis la Cour supréme. vient.imposer; sous; prétexie de
clarté, ire question simpliste qui devrait expréssément
ex¢lire de son.champ toute référence & un partenariat

- politique:ou économique. Je-rappelle que nulle partdans

sori avis la Cour supréme. vient réservér ail Parlement
feédéral 'autorité de-fixer seul, unilatéralement, a posteriori;
& songré, le seuil de majorité requis. Je rappelle encore
que nhulle ‘part-dans, son ayis la Coir suprdimé vient
perméttre du Parlement fédéral de dicter, de- fixer seul
le-contenu:des négociations postréférendaires.

Alors, ‘pourduol, peut:on se démander, le
gouvernethent fédéral cherche-t«il & induire délitére-
ment la population en emeur? Encore. une fois, pour
cause de- raisori 4'Etat, car, imaginez, M. Ie Présideii,
{'avis consultatif quie le gouvernement fédéral a 'lui-
méme demandé est:venu. déclarer tien de-moins que. Ia
divisibilité du Canedd, Pour 2n ‘rgjouter, ja Cour
supiéme prend méme le soin de préciser que cette
éventuelle divisibilité s'effectuera, le cas échéant, par le
détachement d'une entité territoriale de la fédération;
pas: d'une entité amputée. de ce territbire -iordique ou-
amputée de ses. territoires ‘limitrophes, non. Non, fa
Cour supréme patle d'une- éntité -déja territorialement.
délimitée au sein de la fédération; autrement dit un
détachement .qui seffectuerait: dans le respect de
Vintégrité ‘territoriale: de IEtdt & naite, ‘en l'occurrence
dans le respect de llintégrité temitorinle du Québec;
comme le stipulent les. régles du droit “international,
cornme cela §$%sr dailleurs it ay momesit de Ja.
recoifiguration récente. d'sutres prandes. fédérations &
traverslemonde, ) )

L'avis de 1d- Colir-Suprémé prétige enoutre que

" fe-rejet clairentent exprimé par le peuple du Québec de

I'ordre constituitionne! exisiant eonférerait légitimité aux

" revendications souverainistes et imposerait an rgste du

Canads {'obligation de prendre en considération et de
respecter cetie expression de 13 volonté démocratigue en

-gngagesnt des négociationy que la Colir-congoit €omme
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devant se: dérouler d'égal & égal.entre deux majorités
légitimes, Tune ne pouvant l'ernporter sur J'autre.

M. le. Président. on compiend donc disémenit le
désarroi du gouvermnement fédéral qui. selon les
conelusions.d'un renvoi gu'il a:Jui-méme initid auprés du.
plus haut tribuhal du pays. s€ voit nen seulement
imposer I'obligation de reconnaitre la Wgitimité du; fait
que- [e peuple québécois puisse, dans le cadre fédératt
actuel, revendiquer Paccession 4 1a souveraingtd, . mais:
qui se voit aussi imposer I'obligation. de négocier cette
.accession: & 1 sotverainetd, chose qu'il n'avait jamais.
voulu auparavant reconnaitre: ) o

Comble.du dépit.pour le gouvemement fEdéral,
Ia Cour'supiéme définit en outre:1a sécession unifatérale
comme  une sécesdion. effectuée’ sand: négociation
-préalable, confirmant ainsi la position dw gouveinement

di Québee qui n's, jarhais; proposé autre chose qu'une -

accession & la souveraineld réalisée 4 la suite de négo-
ciations menées d'égal & égal aver le reste du Canada et
suivies d'une période-de transition. 4

On comprendra: aussi Je désarroi di gouveme-
ment, fédéral: qui’ voit la- Cour supréme ‘ignorer l¢
contept «de majorié: qualifide. -6t parler plutdt- d'un
concept de majorité: claiie au seng-qualitatif di terme.
Les épouvantails périodiguement évoqués.par M. Chrétien
ou M. Dion-faisant tantét €tat, sefon Thumeur du. jour,
de 55 %; de 60 %; de 66 % ¢t méme plus, Je gouvernes

"ment Fédéral ne. peut: plus: 68 brandir, Bt ses -atteintes
#Hux prindipes démocratiques de I'égalité de-droit detous
ley Electéurs; il né pent plus maintenant tenter de les.
faire passer pour légitimes, ‘ B

" Je ne.in'appesantirai pas.non plus: M. le Président,”
sur_ Tobligation ‘de: bonne conduite désormais imposée
aux parties, y compris donc & fa partie fédédrale; Encore
uné fois, on péut comprendre le désarrel du gouveme-
ment fédéral gbligé désonnais de poridre cette inigue fof
C-20: dont les. termes: mémes traduisént; .4 mon sens,
pour reprendre les mots mémes de Yavisde Ia Cour,-ce
type.d'«dintransigeance: injustifiéen &voquée. par la Cour
supréme comme: fadteur pouvaiit ouvrir g vole & une
accession -de facto dir Québec & la souverainets. Un
autre pan de P'argumentation fédérale waditionnelle qui
s'écroule:d ses:pieds alors que la-Cour suprénmic envisage
elle-mbinie la possibilité.d'une telle aceession. de: facto;
réduisant dinsi en cendres toutes’ ces idéés de: supposé:
trow neir guii avalerait le Québec rout entier au
lendeimain-d'inie-déclargtion unilatérale d'indépendance.
Il n'en sera rien, M. le Président. Comme ta. Cour
supréme elle-ingme le Teconnait, cétte voig existe-et elle
est désnrmais bien balisée,
o(IGH40)e .

On vient de voir, M. le Prédident, e quelques
mots pourquoi fe gouvernement fédéral tenait
tellement & réécrire Cet avis consultatif du. 20 aoit
1998 et comment la loi €-20: vient parficiper & cef
-exercice de travestissernent et de réécriture: Et je erois,
‘M. le. Président, qui, pour le Québee, il ne spurait y
avoir, d'ambivalence, la  Joi C-20 doit éire
énergiquement dénongée. et cantrée. par une loi fotte

votée par I'Assemblée nationale du Québee. Clest .
préciséiment ce gue propose de fdirg le projet de loi.

n° 99, etil le fait dens:le respect dy fédéralisme, de s
démocratie, de fa. primauté gdii droit:ét des droilts. des
minorités. :

7989

Quarit au principe du constitutionnalisme, nul né

peut ignorer le fait que la Lof constitntionnelle de 1982
reste, pour le Québec. et pour lg peuple québéeois;

gravement teintge d'illégitimité, I} s'agit .d'ailleurs.
14 — je le souligne au passage — d'un dspect regrettable
de: Tavis consultatif de la Cour supréme, Bién que cet
aspect soit de pature essenitiéllement politique; il m'appa-
rait .quil ne peut pas; maurait pas di 8tre passé sous
silénce par les juges de'la Cour supréme. o

1 est ¢lair aussi que le gouvernement du Québec
ne peut, par une scceptation sans réserve de lintégralité
du renvoi, cautionner cette rupturg de 1982 et surfout ng:

‘peut cautionnér lapplication d'une: formule d'amende-

ment mitse ¢n place sang som accord ni Selui d'in des.deux

:peuples fondateurs du. Canada: Jamais un gouvemement
‘dn Québee-~ éx foit'cds pas lendire, M. le Président; je:

vous Jassure ~=rie. ponrrait accepter. que 'application de

gette Tormule puisse ‘se- traduire’ up jout par’ l'octroi;- &
nimpore laguslie: des néif autres:provinces; d'un droit
de ‘veto sur Tavenir politique du Québee ef, du. peuple.

québésois. _ ‘,
- En ©cg sens, le projet:deloi n° 99 céidre les

‘principes politiques etjuridiques qui constituert déja Jos
assises de la.société et 'de Ia démotratia qiiébéesise. Il

consacie doric, nmotaniment, Je droit fondamental du
peuple giifbécois A disposer libreserit,. sans ingérence,
de-spn avenir politique. 1 réaffirme 1A sobveraineté de
I'Etat di Québec danstous sesdomaines de compétente,
tant & Vintern& que sur 14 scéne:internationale, ainsi bien.
siir que Lintéprité du territoive québécois. 1l -ffinme de
plus dvéc force qu'aucun autre Parlement: §u golverie-
ment ng peut rédufre: Jes pouvdiss, lawtorité, la
souveraineté et la Iégitimjté.de I'Assemblée nationale, I
réitére égalenient leg principes sous-jacents de:la-Chane

‘de la.Tangue: francaise. Bt il précise enfin quela idgle de
Ja majorité de 50% plus un des votes validement:

exprimés— régle;universellement reconnue et appliguée —
est celle qui continuéra de prévaloir dans:Yinterpeétation.
des résultats dg tout référendusm tenii-¢n verts de la Loj
sur ‘la consultation populaire et par leque} ié peuple
guebécois exereera son droitd dispeser-de luisméme. ™

Je rappelle, M. le Président, que le'projet de Joi

1°99, 4 fa différence du projet de'l6i fédéral .20,

aujourd’hui devenu 16, a fait Fobjet: d'une: consnltation
populsire ouverte et d'audiences, publiques. Soixante-six
meémbires ont été regus provenant. de tous les: horizons
de la société civile québecoise, Une soixantaine dientre.
eux ont fait I'objet duditions, Plusieurs. citoyens ont
comparu & titre individuel. Le gouverneément a ‘tenn
compte des arguments des intervenants, et plusienrs
changements ont été apporiés au contéAun. initial du

-préjet de loi.

Je rappiélie. que. pliisieuts intervenants entendus
par la commission des institutions nous onit demandé;
ont insisté méme, nous;ont pressés de mettre Au rancart

© 10§ divisions partisanés le temps de répondre & Tatteinte

perpétrée par le gouvemement fédéral contre nos droits
fondamentaux. :C'était; je crois. une attente parfditement
légitime. de Ta parl de ceux et celles que nous repré-
sentons, et festime. quil est toujours de notre. dévoir de
député d'y.répondre positivement.

Ausst, je me permets, M, le Président, de
réitérer du chef de Popposition officielle et aux dépuiés
de sa formiation politique qu'il nlest peot-étre pas.encore
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trop tard pour forger un consensus sutour de o¢ projet de-

loi: Et je les invite encore une fois, le temps d'in vote, &
se ranger résolument. solidairement du cté des intéréts
supérieurs:du Québec en s poriant-4 la-défense du droit
collectif e’ plus fondantental de notre peuple; qui est
celut de décider librement et sans ingérence de -son
avenir politique,

Mais, M. Te Présndem, jax beau formuler catte,

mwténan, Je vous avoue que je:n'ose pas-trop-y croire.

Je n'ose pas'trop y croire parce que, depuls l¢-dépée du.

projet de lfof 199, jai vu lopposmon -officielle
manoeuvrer autopr de cette giestion, On se rappellera
qu'au début l‘opposmon officielle reprochait au projet de
loi 7°99 de passer” sous silence I'appartenance du

Québec d la fédération canadienne:et de ne pas &tre-plus:

explicite & I'égard de Tavis de. Ta Cour supréme da

Canada. L'opposition reprochalt egalament au'projet de.

loi 7399 la formulation de certains de 885 articles: Ca,
M, le Présidsnt, c'était le discours de: opposition
officislle: au moment :de Pouverture des audiences
pubhques, le. 8 févriéy derniér. A ce momentld, on
rientendait pas beaucoup Fopposition nous parler dia
véhicule:
‘Alors, le gouvememenf 8 €60uté. Tl a écotité sion
seilement le public; mais il a éconté aussi l'opposition
‘officielle. Le libell& de.cenains articlesa €1¢ modifié. Le

gouvernement a aussi fait une duverture significative én”

ajoutant. detx conisidéraints portant précisément sut lavis
‘consultatif dont Te ‘projet de loi reconneit Pimportance
politique:et-sur l'appartenanice dit Québec & & fédérdtion
canadicerinig, L'opposition officiells conservait’ en-outre
Ia, possm;hté :de proposer des. amendements encore plus
impeorants.si ¢lle.désirait, Elle n'en fit rien.
@ (18:550G) @

En_commission parlementaire; au moment de
[$tude- diticle par article, on. durait -au mioins pu
Sattenidre-d ce-que- Yopposition afficielle se. prorionce-au
moins en faveur des dispositions les ‘plus générales
réaffitmanit & droits: foridarnentaux €t les: prérogatives
du peuple québécois et de- 1Etat-du Québee. Encore une
fois, elle.n'en fit-rien, voyant partout des. mises en scéne

-et des complots souveraxmstcs Je crois, M. le Président,

qué le Québer.a regrensé cette attitude de lopposmon
officielle:et jepense.qu'elie enipaiera le-prix. .
Alors, évidemment, 3 court. d'arguments por
contester le contenu miéme du proje e:loi; Vopposition:
officielle a dt changcr de stratégie.et; & ce moment-la,
plutdt:qué de s'en prendre -au fond, ,
‘forme, N‘ayant rien 4 dire de substantiel sur le contents,

elle fit apparaitre cet argument sur Je véhicule, Clest & ce
moment-13, pas au début des audxences, & la fin des
audxences, que. I'opposjtion commem;a 4 §'enr prendre &.

Fidée' méme: d'une loi pour s'opposer & une autre loi.
Clest 13, pas avant, qu'elle se-mit & parler de véhicule.

Selon 'opposition ‘officielle; fe principal défaut de ce: .
véhicule, de-ce: prq]ct de Joi egt de donnér prise 4 une;

évenituefie-contestation des droits et prérogatives qui y
sont énoncés, N'ayant plus rien 4 dire:sur le fond, aprés
tes audiences ‘et apres ‘la. modification du hbclié de
certains. erticles; mais ‘refisant -de venir A Fappui; on
changca fe fusil depau e:-du fond on-passa i la forme;
-du coptent dri;passa au véhiculé,

M. le Président, st vous me permettez un jen de’

mots facile; je-vous dirais: que-cet-argument du véhicule

" dela Judacaansat on d ﬁne question politique est, si vous

ne tient pas la youte. 11 est évident qud ung loi il était
tout & fait. préférab!c de répondre. par une autre loi. Ce
wétait pas, j'en conviens, la seule optxon Nous-en avons
regerde d'autres, pous en: avons méme disculé. avee
l'opposition. Mans‘ sans étre Ia seule. option, répondré &
une loi par une -futre 16 était la- meilleure option.
Pourquoi? Parée que; st les choses restent felies qu'eliss
sont, lors du prochain référendum qnébéoo\s vont s
faire face deux lois, Il.y-aura dong un jour pécessité d'un
arbitrage. Et, pour se gouverner, il faut que les citoyens
et les citoyennes sachent quelles normes auront pré-
séance; lesquelles seront applicables. Et, 4-ce moment-
13, il sera fmportant;. il sera ‘essentiel que c&3 normes
atent, an départ, un statu comparab]e, un statut
comparable. Reconnaissez avee ihol, M. le Président,
que, facéa tout fe-poids. symbchquc qué peut avoirune
loi, une: déclaration, une motion. de I'Assembiée
nationale, fiit-elle qua!tﬁéc dé soiennelle, Raurait pu, &

cé chapitre, offfir le ménme pmds go'iine loi.

Cet.argument: du véhicule souffre- égaicmcnt dw
fait que Topposition officielle semble postoler u départ:
que les droits et les prérogatives énoncés dans: 1e. projet
de lol n®39 aursient um ‘caraciére incertatn qui les
féndrait don¢ vulbérables 4 une contesiation Judiciaire,
M. le Président, le gouvernement du Québec réouse:
totalement‘ mtafement e genre: de raisonnement qui ner
vise: qu'a TtApetisser VEfaf ‘québécois, T'Assembiée
nationgle, le: peuple du ‘Québéc et les droits. et préro-
gatives qui sont les nﬁtres Je. le récuse d'autant plus
foriemient, qu'il #'y & rign-de nouveau —-3} n'¥:a rien de.
nouvéau — dans les drmts et prémganvcs énoncés par Je.
projet de loi n® 99. H n'y-a rien Ja-qui n‘zit pas éé dit et
réitéré A satiéeé -4 de multiples reprises: pae tous les
gouvemnements du Québec Avant nous,. y tomprs, doie,
des. gouvernements qui n'étaient pas d‘obéd‘ence ,
souverainiste. Ces droits; ces prérogatives sont coux qui
ont été dans. le passé; qui sont actueliement et qui seront
‘bien-stir dans:le fitur exercés par le peuple.et per 'Etat
québgcois,

Que Topposition officielle s¢ détrompé et
surtout, si elie en est encore 14, qu'elle se massure, ces
droits. et prérogitives dit peuple qnébécois et de: son
Parleiment national, ils ex:stent s existent, ces drexfs—
i On lcs a lis nox;t if, ils

. Jé Présidenit, que cét argument

me permettez le jen de mots; une sorte de faux proces,

un grgument cousd de fil blane dé Ja. pat de
Yopposition.. Le. Parti libétal du Québec, dium cbté,
déplore que Je. pro;et»dc Toi'n® 99 judiciarise; nous dit-il.

uné question qui n'est que- politique et, de lautre c5té..
nous demande d'embrasser dans sa totalité an avisde ls
Cour supréme. qui _‘est précisément cels, une
Jjudiciarisation, nuancs® il est veai, d'une question.
polisique: L'opposition officiclle est dans une compiéte
confusion intelfectuelie. Auttement -dit; .il est. 1&gitime
que le' gouvemement fédéral sadressant & Ia Cour
supréme ait, i, voulu judiciarissr-une question politique,
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NOTES EXPLICATIVES

Ce projet de loi réaffirme les droits fondamentaux ainsi que les
prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec.

Le projet de loi prévoit entre autres que seul le peuple québécols,
par 'entremise des institutions politiques qui lui appartiennent en
propre, a le droit de statuer sur la nature, I’étendue et les modalités
de l'exercice de son droit a disposer de lui-méme et qu’aucun autre
parlement ou gouvernement ne peut réduire les pouvoirs, I’autorité,
la souveraineté et.la [égitimité de I’Assemblée nationale.

Le projet de loi affirme également les caractéristiques et les
compétences de I’Etat du Québec dans.divers domaines, notanunent
en ce qui a trait au territoire du Québec.
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Projet de loin° 99

LOI SUR L’EXERCICE DES DROITS FONDAMENTAUX ET
DES PREROGATIVES DU PEUPLE QUEBECOIS ET DE L’ETAT
DU QUEBEC

CONSIDERANT que le peuple québécois poss‘ede des caractéristiques propres
et témoigne d'une continuité historique enracmee dans son lerritoire sur
lequel il exerce ses droits par 'entremise d’un Etat national moderne doté

d’un gouvernement, d’une assemblée nationale et de tribunaux indépendants
et impartiaux ;

CONSIDERANT que P'Etat du Québec est fondé sur des assises
constitutionnelles qu’il a enrichies au cours des ans par I’adoption de plusieurs
lois fondamentales et par la création d’institutions démocratiques qui lui sont
propres;

CONSIDERANT que le Québec a constamment affirmé son respect des droits
et libertés de la personne ainsi que des droits de la communaulté anglophone et
des nations autochtones du Québec;

CONSIDERANT que le Québec reconnait I’apport des Québécoises et des
Québécois de toute origine a son développement;

CONSIDERANT que I’ Asscmblée nationale est cozﬁpo'sée de députés élus au
suffrage universel par le peuple québécois et qu’elle tient sa légitimité de ce
peuple dont elle constitue le seul organe Iégislatif qui lui soit propre;

CONSIDERANT qu'il incombe 2 I’ Assemblée nationale, en tant que dépositaire
des droits et des pouvoirs historiques et inaliénables du peuple-québécois, de
le défendre contre toute tentative de I’en spolier ou d'y porter atteinte;

CONSIDERANT que I'Assemblée nationale n’a pas adhéré a la Loi
constitutionnelle de 1982, adoptée malgré son opposition

CONSIDERANT que le¢ Québec fait face & des gestes du gouvernement
fédéral, dont une initiative législative, qui mettent en cause la 1égitimité,
I'intégrité ct le bon foncuonmmem de ses institutions démocraliques
nationales;

CONSIDERANT que, devant la situation ainsi créée, 1l y a lieu de réaffirmer
le principe fondamental en vertu duquel le peuple québécois est libre d*assumer
son propre destin, de déterminer son statut politique et d'assurer son
développement économique, social et culturel;
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CONSIDERANT que, par le passé, ce principe a trouvé & plusieurs reprises
application, plus particulitrement lors des référendums tenus en 1980, 1992 et
1995;

CONSIDERANT qu’il est egalement nécessaire, & ce moment de 'histoire du

Québec, de réaffirmer les acquis collectifs du peuple québécois, les

responsabilités de I’ Etat du Québec ainsi que les droits et les prérogatives de

I’ Assemblée nationale 4 I’égard de toute question relative & 1'avenir de ce
. peuple;

LE PARLEMENT DU QUEBEC DECRETE CE QUI SUIT:

CHAPITRE I
DU PEUPLE QUEBECOIS

1. Le peuple québécois peut, en fait et en droit, disposer de lui-méme. Il est
titulaire des droits universellement reconnus en vertu du principe de 1'égalité
de droit des peuples et de leur droit & disposer d’eux-mémes.

2. Seul le peuple québécois a le droit de choisir le régime politique et le
statut juridique du Québec.

3. Seul le peuple québécois, par I’entremise des institutions politiques qui
lui appartiennent en propre, a le droit de statuer sur la nature,-I’étendue et les
modalités de I’exercice de son droit & disposer de lui-méme.

Toute condition ou modalité d’exercice de ce droit, notamment la
consultation du peuple québécois par un référendum, n’a d’effet que si elle est
déterminée suivant le premier alinéa.

4. Lorsque le peuple québécois est consulté par un référendum tenu en
vertu de la Loi sur la consultation populaire, ’option gagnante est celle qui
obtient la majorité des votes déclarés valides, soit cinquante pour cent de ces
votes plus un vote.

CHAPITRE I
DEL’ETAT DU QUEBEC

5. L’Etat du Québec tient sa légitimité de 1a volonté du peuple qui habite
son territoire. :

Cette volonté s’exprime par I'élection au suffrage universel de députés 2
I’ Assemblée nationale, 2 vote égal et au scrutin secret en vertu de la Loi
électorale ou lors de référendums tenus en vertu de la Lm sur la consultation
populaire.

La qualité d’électeur est établie selon les dispositions de la Loi électorale.
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6. L’Etat du Québec est souverain dans les domaines de compétence qui
sont les siens en vertu des lois et des conventions de nature constitutionnelle.

Le gouvernement a le devoir de soutenir I’exercice de ces prérogatives etde
défendre en tout temps et partout leur intégrité, y compris sur la.scéne
internationale.

7. L’Ftat du Québec est libre d'adhérer 2 tout traité, convention ou entente
internationale qui touche a sa compétence constitutionnelle.

Dans ses domaines de compétence, aucun traité, convention, entente ou loi
ne peut le lier 2 moins qu’il n’y adhére formellement par la voix de I' Assemblée
nationale ou du gouvernement selon les dispositions de 1a loi.

_ Il peut également, dans ses domaines de compétence, transiger avec des
Etats étrangers et assurer sa représentation & I'extérieur du Québec.

CHAPITRE III
DU TERRITOIRE QUEBECOIS

8. Le territoire du Québec et ses frontigres ne peuvent étre modifiés qu’avec
le consentement de I’ Assemblée nalionale et du gouvernement.

Le gouvermmement doit veiller au maintien et au respect de intégrité
territoriale du Québec. .

9. L’Etat du Québec exerce sur le territoire québécois et au nom du peuple
québécois tous les pouvoirs li€s a sa compétence et au domaine public
québécois.

L'Etat peut aménager, développer et administrer ce territoire et plus
particulizrement en confier I’administration déléguée a des municipalités ou
d’autres entités mandatées par lui, le tout conformément & la loi, y compris
dans le respect des droits des nations autochtones du -Québec.

CHAPITRE IV
DISPOSITIONS FINALES

0. L’Etat du Québec et I'Assemblée nationale .ne sont liés, en ce qui

" concerne I’exercice du droit fondamental et inaliénable du peuple québécois &
disposer de lui-méme, que par les dispositions de la présente loi et des autres
lois applicables de I’ Assemblée nationale.

Aucun autre parlement ou gouvernement ne peut réduire les pouvoirs,
I’ autorité, la souveraineté et la 1égitimité de 1’ Assemblée nationale.

"1R. Laprésente loi entre en vigueur le (indiguer ici la date de la sanction
de la présente loi).
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NOTES EXPLICATIVES

Ce projet de loi réaffirme les droits fondamentaux ainsi que les
prérogatives du peuple québécois et de I’Etat du Québec.

Le projet de loi prévoit entre autres que le peuple québécois a le
droit inaliénable de choisir librement le régime politique et le statut
Juridique du Québec et qu’il détermine seul, par [’entremise des
institutions politiques qui lui appartiennent en propre, les modalités
de l’exercice de ce droit.

11 établit en outre qu’aucun autre parlement ou gouvernement
-ne peut réduire les pouvoirs, I’autorité, la souveraineté et la [égitimité
de I’Assemblée nationale ni contraindre la volonté démocratique du
peuple québécois a disposer lui-méme de son avenir.

Le projet de loi affirme également les caractéristiques et les '
compétences de I’Etat du Québec dans divers domaines.
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Projet de loi n° 99

LOI SUR I’EXERCICE DES DROITS FONDAMENTAUX ET DES
PREROGATIVES DU PEUPLE QUEBKCOIS ET DE L’ETAT DU
QUEBEC

CONSIDERANT que le peuple québécors, majoritarrement de langue frangaise,
posséde des caractéristiques propres et témoigne d’une contmuité historique
enracinée dans son territoire sur lequel il exerce ses droits par I’entremise
d’un Etat national moderne doté d’un gouvernement, d’une assemblée nationale
et de tribunaux indépendants et impartiaux ;

CONSIDERANT que I’Etat du Québec est fondé sur des assises
constitutionnelles qu’il a enrichies au cours des ans par I’adoption de plusieurs
lois fondamentales et par la création d’institutions démocratiques qui lui sont
propres ;

CONSIDERANT I’entrée du Québec dans la fédération canadienne en 1867

CONSIDERANT 1’engagement résolu du Québec & respecter les droits et
libertés de la personne;

CONSIDERANT I’existence au sein du Québec des nations abénaquise,
algonquune, attikamek, crie, huronne, innue, malécite, micmaque, mohawk,
naskapi et inuit et les principes associés & cette reconnaissance énoncés dans
la résolution du 20 mars 1985 de I’ Assemblée nationale, notamment leur droit
4 Pautonomie au sein du Québec;

CONSIDERANT P’existence d’une communauté québécoise d’expression
anglaise jouissant de droits consacrés;

CONSIDERANT que le Québec reconnait I’apport des Québécoises et des
Québécois de toute origine & son développement;;

CONSIDERANT que I’ Assemblée nationale est composée de députés élus au
suffrage universel par le peuple québécors et qu’elle tient sa 1égitimité de ce
peuple dont elle constitue le seul organe 1égislatif qui lu1 soit propre;

CONSIDERANT qu’1l incombe & I’ Assemblée nationale, en tant que dépositaire
des droits et des pouvorrs historiques et inaliénables du peuple québécos, de
le défendre contre toute tentative de I’en spolier ou d’y porter atteinte;

CONSIDERANT que I’Assemblée nationale n’a pas adhéré a la Loi
constitutionnelle de 1982, adoptée malgré son opposition;
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CONSIDERANT que le Québec fait face 4 des gestes du gouvernement
fédéral, dont une initiative législative, qui mettent en cause la légitimité,
I'mntégrité et le bon fonctionnement de ses institutions démocratiques
nationales;

CONSIDERANT qu’1l y a lieu de réaffirmer le principe fondamental en vertu
duquel le peuple québécois est libre d’assumer son propre destin, de déterminer
son statut politique et d’assurer son développement économique, social et
culturel ;

CONSIDERANT que, par le passé, ce principe a trouvé a plusieurs reprises
application, plus particuliérement lors des référendums tenus en 1980, 1992 et
1995;

CONSIDERANT 1’avis consultatif rendu par la Cour supréme du Canada le
20 aofit 1998 et la reconnaissance par le gouvernement du Québec de son
importance politique,

CONSIDERANT qu’il est nécessaire de réaffirmer les acquis collectifs du
peuple québécois, les responsabilités de 1’Etat du Québec ainsi que les droits
et les prérogatives de 1’Assemblée nationale & 1’égard de toute question
relative a I’avenir de ce peuple;

LE PARLEMENT DU QUEBEC DECRETE CE QUI SUIT"

CHAPITRE I
DU PEUPLE QUEBECOIS

1. Lepeuple québécois peut, en fait et en droit, disposer de lui-méme. 11 est
titulaire des droits universellement reconnus en vertu du principe de 1’égalité
de droits des peuples et de leur droit & disposer d’eux-mémes.

Z. Lepeuple québécois a le droit inaliénable de choisir librement le régime
politique et le statut juridique du Québec.

3. Le peuple québécois détermine seul, par ’entremise des institutions
politiques qui1 lu1 appartiennent en propre, les modalités de I’exercice de son
droit de choisir le régime politique et le statut juridique du Québec.

Toute condition ou modalité d’exercice de ce droit, notamment la
consultation du peuple québécois par un référendum, n’a d’effet que s1 elle est
déterminée suivant le premier alinéa

4. Lorsque le peuple québécois est consulté par un référendum tenu en
vertu de la Lo sur la consultation populaire, I’option gagnante est celle qui
obtient la majorité des votes déclarés valides, soit cinquante pour cent de ces
votes plus un vote.
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CHAPITRE II
DE L’ETAT DU QUEBEC

5. L’Etat du Québec tient sa légitimité de la volonté du peuple qu: habite
son territoire.

Cette volonté s’exprime par 1’élection au suffrage universel de députés a
I’ Assemblée nationale, & vote égal et au scrutin secret en vertu de la Loi
électorale ou lors de référendums tenus en vertu de la Loz sur la consultation
populaire.

La qualité d’¢électeur est établie selon les dispositions de la Loi électorale

6. 1L’Etat du Québec est souveran dans les domames de compétence qui
sont les siens dans le cadre des lois et des conventions de nature
constitutionnelle.

Il est également détenteur au nom du peuple québécois de tout droit établi a
son avantage en vertu d’une convention ou d’une obligation constitutionnelle.

Le gouvernement a le devoir de soutenir I’exercice de ces prérogatives et de
défendre en tout temps et partout leur intégrité, y compris sur la scéne
mnternationale.

7. L’Etat du Québec est libre de consentir & 8tre 1ié par tout traité, convention
ou entente internationale qui touche a sa compétence constitutionnelle.

Dans ses domaines de compétence, aucun traité, convention ou entente ne
peut ’engager & moins qu’il n’ait formellement signifié son consentement a
étre 1ié par la voix de 1’Assemblée nationale ou du gouvernement selon les
dispositions de la lox.

Il peut également, dans ses domaines de compétence, établir et poursuivre
des relations avec des Etats étrangers et des organisations internationales et
assurer sa représentation a 1’extérieur du Québec.

8. Le frangais est la langue officielle du Québec.

L’Etat du Québec doit en favoriser la qualité et le rayonnement

11 poursuit ces objectifs dans un esprit de justice et d’ouverture, dans le
respect des droits consacrés de la communauté québécoise d’expression

anglaise.

Le statut de la langue francaise au Québec ainsi que les devoirs et obligations
s’y rattachant sont établis par la Charte de la langue frangaise.
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CHAPITRE III
DU TERRITOIRE QUEBECOIS

9. Leterritoire du Québec et ses frontieres ne peuvent étre modifiés qu’avec
le consentement de I’ Assemblée nationale.

Le gouvernement doit veiller au maintien et au respect de 1'mtégrité
territoriale du Québec.

10. L’Etat du Québec exerce sur le territoire québécois et au nom du
peuple québécois tous les pouvoirs liés & sa compétence et an domaine public
québécois.

L’Etat peut aménager, développer et admunistrer ce territoire et plus
particuliérement en confier I’administration déléguée a des entités locales ou
régionales mandatées par lui, le tout conformément a la los. I1 favorise la prise
en charge de leur développement par les collectivités locales et régionales.

CHAPITRE 1V
DES NATIONS AUTOCHTONES DU QUEBEC

12. I Etat du Québec reconnait, dans 1’exercice de ses compétences
constitutionnelles, les droits existants — ancestraux ou 1ssus de traités — des
nations autochtones du Québec

12. Legouvernements’engage a promouvoir 1’établissement et le maintien
de relations harmonieuses avec ces nations et a favoriser leur développement
ains1 que I’amélioration de leurs conditions économiques, sociales et culturelles.

CHAPITRE V
DISPOSITIONS FINALES

13. Aucun autre parlement ou gouvernement ne peut réduire les pouvoirs,
P’autorité, la souveraineté et la légitimité de 1’Assemblée nationale m
contraindre la volonté démocratique du peuple québécors a disposer lui-méme
de son avenir.

14. Laprésente lo1 entre en vigueur le (indiquer ici la date de la sanction
de la présente lot).



187

QUEBEC, ASSEMBLEE NATIONALE, Projet de loi n 99 (Sanction, 13 décembre
2000), Loi sur I'exercice des droits fondamentaux et ... (PGQ-4, onglet 3)

& b & P
IS PR IS IS I P

ASSEMBLEE NATIONALE

PREMIERE SESSION ~ TRENTE-SIXIEME LEGISLATURE

Projet de loi n° 99
(2000, chapitre 46)

Loi sur P’exercice des droits
fondamentaux et des prérogatives du
peuple québécois et de ’Etat du Québec

Présenté le 15 décembre 1999
Réimpression déposée le 19 avril 2000
Principe adopté le 30 mai 2000
Adopté le 7 décembre 2000
Sanctionné le 13 décembre 2000

Editeur officiel du Québee -
2000



188

QUEBEC, ASSEMBLEE NATIONALE, Projet de loi n 99 (Sanction, 13 décembre
2000), Loi sur I'exercice des droits fondamentaux et ... (PGQ-4, onglet 3)

NOTES EXPLICATIVES

Ce projet de loi réaffirme les droits fondamentaux ainsi que les
prérogatives du peuple québécois et de I’Etat du Québec.

Le projet de loi prévoit entre autres que le peuple québécois a le
droit inaliénable de choisir librement le régime politique et le statut
Juridique du Québec et qu ‘il détermine seul, par 'entremise des
institutions politiques qui lui appartiennent en propre, les modalités
de l’exercice de ce droit.

11 établit en outre qu’aucun autre parlement ou gouvernement
ne peut véduire les pouvoirs, [ 'autorité, la souveraineté et la légitimité
de I’Assemblée nationale ni contraindre la volonté démocratique du
peuple québécois a disposer lui-méme de son avenir.

Le projet de loi affirme également les caractéristiques et les
compétences de I’Etat du Québec dans divers domaines.
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Projet de loin° 99

LOI SUR I’EXERCICE DES DROITS FONDAMENTAUX ET DES
PREROGATIVES DU PEUPLE QUEBKCOIS ET DE L’ETAT DU
QUEBEC

CONSIDERANT que le peuple québécois, majoritairement de langue francaise,
possede des caractéristiques propres et témoigne d’une continuité historique
enracinée dans son territoire sur lequel il exerce ses droits par I’entremise
d’un Etat national moderne doté d’un gouvernement, d’une assemblée nationale
et de tribunaux indépendants et impartiaux ;

CONSIDERANT que I’Etat du Québec est fondé sur des assises
constitutionnelles qu’il a enrichies au cours des ans par I’adoption de plusieurs
lois fondamentales et par la création d’institutions démocratiques qui lui sont
propres;

CONSIDERANT P’entrée du Québec dans la fédération canadienne en 1867;

CONSIDERANT [I’engagement résolu du Quebec a respecter les droits et
libertés de la personne;

CONSIDERANT [’existence au sein du Québec des nations abénaquise,
algonquine, attikamek, crie, huronne, innue, malécite, micmaque, mohawk,
naskapi et inuit et les principes associés & cette reconnaissance énoncés dans
la résolution du 20 mars 1985 de I’ Assemblée nationale, notamment leur droit
a ’autonomie au sein du Québec;

CONSIDERANT I’existence d’une communauté québécoise d’expression
anglaise jouissant de droits consacrés;

CONSIDERANT que le Québec reconnait I’apport des Québécoises et des
Québécois de toute origine a son développement;

CONSIDERANT que I’ Assemblée nationale est composée de députés élus au
suffrage universel par le peuple québécois et qu’elle tient sa légitimité de ce
peuple dont elle constitue le seul organe 1égislatif qui lui soit propre;

CONSIDERANT qu’il incombe a I’ Assemblée nationale, en tant que dépositaire
des droits et des pouvoirs historiques et inaliénables du peuple québécois, de
le défendre contre toute tentative de 1’en spolier ou d’y porter atteinte;

CONSIDERANT que I’Assemblée nationale n’a pas adhéré & la Loi
constitutionnelle de 1982, adoptee malgré son opposition;
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CONSIDERANT que le Québec fait face & une politique du gouvernement
fédéral visant a remettre en cause la légitimité, D’intégrité et le bon
fonctionnement de ses institutions démocratiques nationales, notamment par
I’adoption et la proclamation de la Loi donnant effet & I’exigence de clarté
formulée par la Cour supréme du Canada dans son avis sur le Renvoi sur la
sécession du Québec (Lois du Canada, 2000, chapitre 26);

CONSIDERANT qu’ily a lieu de réaffirmer le principe fondamental en vertu
duquel le peuple québécois est libre d’assumer son propre destin, de déterminer
son statut politique et d’assurer son développement économique, social et
culturel ;

CONSIDERANT que, par le passé, ce principe a trouvé  plusieurs reprises
application, plus particuliérement lors des référendums tenus en 1980, 1992 et
1995;

CONSIDERANT 1’avis consultatif rendu par la Cour supréme du Canada le
20 aofit 1998 et la reconnaissance par le gouvernement du Québec de son
importance politique;

CONSIDERANT qu’il est nécessaire de réaffirmer les acquls collectifs du
peuple québécois, les responsabilités de 1’Etat du Québec ainsi que les droits
et les prérogatives de 1’Assemblée nationale & 1’égard de toute question
relative & I’avenir de ce peuple;

LE PARLEMENT DU QUEBEC DECRETE CE QUI SUIT:

CHAPITRE I
DU PEUPLE QUEBECOIS

1. Le peuple québécois peut, en fait et en droit, disposer de lui-méme. 11 est
titulaire des droits universellement reconnus en vertu du principe de 1’égalité
de droits des peuples et de leur droit & disposer d’eux-mémes.

2. Le peuple québécois a le droit inaliénable de choisir librement le régime
politique et le statut juridique du Québec. -

3. Le peuple québécois détermine seul, par I’entremise des institutions
politiques. qui lui appartiennent en propre, les modalités de I’exercice de son
droit de choisir le régime politique et le statut juridique du Québec.

Toute condition ou modalité d’exercice de ce droit, notamment la
consultation du peuple québécois par un référendum, n’a d’effet que si elle est
déterminée suivant le premier alinéa.

4. Lorsque le peuple québécois est consulté par un référendum tenu en
vertu de la Loi sur la consultation populaire, "option gagnante est celle qui
obtient la majorité des votes déclarés valides, soit c1nquante pour cent de ces
votes plus un vote.
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CHAPITRE II
DE L’ETAT NATIONAL DU QUEBEC

5. L’Etat du Québec tient sa légitimité de la volonté du peuple qui habite
son territoire.

Cette volonté s’exprime par 1’élection au suffrage universel de députés &
I’ Assemblée nationale, & vote égal et au scrutin secret en vertu de la Loi
électorale ou lors de référendums tenus en vertu de la Loi sur la consultation
populaire.

La qualité d’électeur est établie selon les dispositions de la Loi électorale.

6. L’Etat du Québec est souverain dans les domaines de compétence qui
sont les siens dans le cadre des lois et des conventions de nature
constitutionnelle. :

Il est également détenteur au nom du peuple québécois de tout droit établia’
son avantage en vertu d’une convention oud’une obligation constitutionnelle.

Le gouvernement a le devoir de soutenir I’exercice de ces prérogatives et de.
défendre en tout temps et partout leur intégrité, y compris sur la scéne
internationale.

7. L’Etat du Québec est libre de consentir & étre lié par tout traité, convention
ou entente internationale qui touche & sa compétence constitutionnelle.

Dans ses domaines de compétence, aucun traité, convention ou entente ne
peut I’engager & moins qu’il n’ait formellement signifié son consentement a
8tre 1ié par la voix de I’Assemblée nationale ou du gouvernement selon les
dispositions de la loi.

Il peut également, dans ses domaines de compétence, établir et poursuivre
des relations avec des Etats étrangers et des organisations mternatxonales et
assurer sa représentation a I’extérieur du Québec.

8. Le frangais est la langue officielle du Québec.

Les devoirs et obligations se rattachant & ce statut ou en découlant sont
établis par la Charte de la langue francaise.

L’ Etat du Québec doit favoriser la qualité et le rayonnement de la langue
francaise. Il poursuit ces objectifs avec un esprit de justice et d’ouverture,
dans le respect des droits consacrés de la communauté québécoise d’expression
anglaise.
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CHAPITRE III v
DU TERRITOIRE QUEBECOIS

9. Leterritoire du Québec et ses frontiéres ne peuvent étre modifiés qu’avec
le consentement de I’ Assemblée nationale.

Le gouvernement doit veiller au maintien et au fespect de D’intégrité
territoriale du Québec.

10. L’Etat du Québec exerce sur le territoire québécois et au nom du
peuple québécois tous les pouvoirs liés a sa compétence et au domaine public
québécois.

L’Etat peut aménager, développer et administrer ce territoire et plus
particuliérement en confier I’administration déléguée a des entités locales ou
régionales mandatées par lui, le tout conformément a la loi. Il favorise la prise
en charge de leur développement par les collectivités locales et régionales.

CHAPITRE 1V
DES NATIONS AUTOCHTONES DU QUEBEC

11. L’Etat du Québec reconnait, dans I’exercice de ses compétences
constitutionnelles, les droits existants — ancestraux ou issus de traités — des
nations autochtones du Québec.

12. Le gouvernements’engage a promouvoir I’établissement et le maintien
de relations harmonieuses avec ces nations et & favoriser leur développement
ainsi que ’amélioration de leurs conditions économiques, sociales et culturelles.

CHAPITRE V
DISPOSITIONS FINALES

13. Aucun autre parlement ou gouvernement ne peut réduire les pouvoirs,
I’autorité, la souveraineté et la légitimité de 1’Assemblée nationale ni
contraindre la volonté démocratique du peuple québécois a disposer lui-méme
de son avenir.

14. Lesdispositions de la présente loi entreront en vigueur aux dates fixées
par le gouvernement.



LES DEPOSITIONS

(Aucun document)
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